
n campo especialmente complejo y problemático
de análisis psicológico de la conducta antisocial
es el de la agresión sexual, que suele adoptar dos

formas principales: las violaciones y los abusos de meno-
res. Las víctimas de violación suelen ser chicas conocidas
por los agresores, amigas y compañeras de colegio o
del barrio, o también chicas desconocidas para ellos.
Las víctimas de abusos sexuales habitualmente son niñas
y, a veces, niños pequeños (D’Amora y Burns-Smith,
1999; Malesky y Keim, 2001). 
Los delitos sexuales encarnan una mínima proporción

de la delincuencia (de en torno al 1% del total de los de-
litos denunciados) y sus autores suelen ser varones tanto
jóvenes como adultos. No obstante, se sabe que la delin-
cuencia sexual presenta una elevada cifra negra, por lo
que cabe pensar que este porcentaje, si pudieran cono-
cerse todos los delitos, como mínimo se duplicaría (Bach-
man, 1998; Fisher, Daigle, Cullen y Turner, 2003; Hart

y Rennison, 2003; Terry, 2006). 
Desde un punto de vista topográfico o descriptivo, los

agresores sexuales suelen presentar problemas de tres ti-
pos diferentes aunque interrelacionados: en su compor-
tamiento y preferencias sexuales (lo que resulta obvio),
en su conducta social más amplia, y en sus cogniciones
(“distorsiones cognitivas”) (Berlin, 2000; Echeburúa y
Guerricaechevarría, 2000; Marshall, 2001; Redondo,
2002). Así, el comportamiento sexual de muchos agre-
sores sexuales se proyecta de un modo desviado hacia
objetivos sexuales inaceptables, como son los menores
de edad o el uso de la violencia para forzar el someti-
miento sexual de una mujer. Es decir “prefieren” formas
antisociales de relación sexual, que les resultan ‘más ex-
citantes’, y no logran “inhibir” esos modos inapropiados
y dañinos de obtener placer. Algunas de tales preferen-
cias antisociales (los menores o el empleo de la violencia
en la interacción sexual) probablemente se han genera-
do y consolidado en el individuo a partir de la asocia-
ción repetida entre su excitación sexual (mediante
autoestimulación u otras conductas sexuales) y estímulos
infantiles o violentos (reales o a partir de pornografía o
fantasías al respecto). 
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Por otro lado, el problema se incrementa en la medida
en que un sujeto, además, presenta dificultades para
mantener contactos sexuales normalizados, es decir, con
personas adultas que libremente deseen y consientan di-
chos contactos. Esta falta de relaciones adultas puede
deberse a que un individuo tenga menores habilidades
de interacción social, algo que es imprescindible para
entablar comunicaciones afectivas y proponer una rela-
ción sexual. Muchos agresores sexuales (no todos) son
personas con escasas o inexistentes interacciones afecti-
vas y de intimidad, en las que se inscriban relaciones se-
xuales deseadas y consentidas. En paralelo a lo anterior,
muchos agresores sexuales presentan dificultades más
generales para la comunicación con otras personas. Son
sujetos con menores habilidades para relacionarse, para
la empatía o comprensión de los sentimientos de los
otros, y que se muestran más ansiosos o nerviosos ante
las situaciones sociales. Todos estos déficit les producen
un mayor aislamiento social, tanto en el grupo de amis-
tades como en el ámbito laboral, si lo tienen. Muchos
agresores sexuales son, a menudo, personas solitarias
(Terry, 2006).
Los delincuentes sexuales también tienen problemas en

relación con su manera de pensar sobre su conducta de
abuso o agresión. Suelen presentar un gran número de
distorsiones cognitivas o errores valorativos sobre las
mujeres y su papel en la sociedad (por ej., “las mujeres
deben someterse a los deseos de los hombres; así ha si-
do siempre”), sobre la sexualidad (por ej., “aunque sea
obligada, seguro que ella disfruta”), y sobre las normas
y valores sociales y legales acerca de qué puede y no
puede hacerse en términos de comportamiento sexual
humano (por ej., “si un niño lo acepta, ¿por qué no voy
a poder tener una relación sexual con él?”). Estas distor-
siones o creencias erróneas orientan su conducta sexual
de una manera inapropiada e ilícita, y, además, les
ofrecen justificaciones para ella.
Esta multidimensionalidad hace de la agresión sexual

uno de los comportamientos delictivos más resistentes al
cambio, de manera que aquellos agresores repetitivos
que han cometido muchos delitos en el pasado, tienen
una alta probabilidad de volver a delinquir, si no se tra-
tan todos los anteriores problemas de comportamiento y
pensamiento.
En relación con la etiología del comportamiento de

agresión sexual, aunque son diversos los perfiles de
agresores sexuales, en la actualidad existe un amplio
consenso respecto a una serie de elementos desencade-

nantes, tal y como han sido reunidos en el modelo teóri-
co de Marshall y Barbaree (1989, 1990). Según este
modelo, en el origen de la agresión sexual deben tomar-
se en consideración los siguientes factores:
1. Elementos biológicos. En síntesis, ello hace referencia

a la consideración de dos aspectos: 1) la semejanza
existente entre los mediadores neuroendocrinos de la
conducta sexual y de la conducta agresiva de los va-
rones, en los que juega un papel decisivo la secreción
de testosterona; ello implica que debe aprenderse,
mediante una socialización eficaz, a separar ambos
tipos de comportamiento incorporando las inhibicio-
nes correspondientes; 2) la relativa inespecificidad
que en los seres humanos tiene el impulso sexual, ne-
cesitado en todos los casos del aprendizaje de pautas
apropiadas de comportamiento sobre los tipos de pa-
rejas viables y aceptables (personas adultas que con-
sienten en la relación), contextos adecuados e
inadecuados, etc.

2. Fracaso del aprendizaje inhibitorio. La investigación
en psicología criminal ha evidenciado en general el
menor aprendizaje inhibitorio (en términos de condi-
cionamiento clásico, con arreglo a los modelos de
Mowrer y de Eysenck) de los agresores sexuales y de
los delincuentes en general.

3. Actitudes socioculturales favorecedoras o tolerantes
de la agresión sexual. Se ha constatado que aque-
llas sociedades y grupos sociales con actitudes y va-
lores más negativos sobre las mujeres presentan una
mayor tasa de agresiones sexuales y violaciones
(Sanday, 1981; Hollin, 1987).

4. Pornografía violenta o infantil. Muchos agresores y
pedófilos consumen de modo regular, como meca-
nismo de excitación y masturbación, pornografía de
agresión sexual o infantil, lo que recondiciona de
modo constante su excitabilidad antisocial.

5. Circunstancias próximas facilitadoras. Las agresio-
nes suelen ser precedidas a menudo de estados
emocionales tales como estrés prolongado, excita-
ción sexual, reacciones coléricas, o de consumo abu-
sivo de alcohol.

6. Distorsiones cognitivas sobre la sexualidad, las mu-
jeres, los niños, etc., adquiridas por los agresores a
lo largo de su desarrollo infantil y juvenil, que les
ayudan a superar los controles internos.

7. Circunstancias próximas de oportunidad de una mu-
jer o de un niño, según los casos, sin riesgos eviden-
tes de detección.
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Existe la creencia generalizada de que los delincuentes
sexuales presentan una casi segura probabilidad de
reincidencia. Sin embargo, la reincidencia de los agre-
sores sexuales es, como grupo, baja, y se estima a nivel
mundial de en torno al 20% (Lösel, 2002; Quinsey, Rice,
y Harris, 1995). (El promedio general de la reincidencia
de los delincuentes –no específicamente sexuales— es de
alrededor del 50%). No obstante, la distribución de la
reincidencia es muy heterogénea y oscila entre aquellos
casos de un solo delito conocido, y, en el extremo opues-
to, los agresores en serie, que cometen decenas de deli-
tos a lo largo de sus carreras criminales.
En cada caso, el riesgo de reincidencia –y también las

posibilidades del tratamiento— van a depender de la ti-
pología de agresor de que se trate y, específicamente,
de los factores de riesgo que confluyan en cada sujeto
(Hanson y Bussière, 1998; Hanson y Morton-Bourgon,
2004). La investigación más moderna en psicología cri-
minal ha puesto de relieve la existencia tanto de factores
de riesgo –aumentan el riesgo— como de factores de
protección o resistencia –protegen al individuo, disminu-
yendo el riesgo de conducta delictiva— (entre ellos, el
hecho de ser hijo primogénito, de ser una persona afec-
tuosa, poseer alta autoestima y autocontrol, haber tenido
cuidados alternativos a los paternos en caso de riesgo
familiar, y haber tenido modelos de apoyo del mismo se-
xo – Smith, Visher, y Jarjoura, 1991 —). A su vez, unos
y otros factores se han categorizado como factores está-
ticos (o inmodificables) y dinámicos (o modificables me-
diante intervenciones) (Andrews y Bonta, 2006). Los
factores de riesgo estáticos suelen ser factores inherentes
al sujeto o a su pasado, y por ello de difícil o imposible
alteración, mientras que los factores de riesgo dinámicos
consisten en hábitos, valores, cogniciones, bajo estatus
académico y social, bajo autocontrol, conflictos interper-
sonales, etc., que pueden modificarse en cierto grado
mediante intervenciones oportunas. 
Existen factores de riesgo específicos de reincidencia

sexual, que en la Tabla 1 se han clasificado también en
predictores estáticos y dinámicos, de acuerdo con la in-
vestigación internacional (Andrews y Bonta, 2006; Ber-
lin, 2000; Craissati y Beech, 2003; Groth, 1979;
Hanson y Harris, 2000; Hanson y Morton-Bourgon,
2004; Maletzky, 1991; Marshall, 2001; Marshall y Bar-
baree, 1989; Marshall y Redondo, 2002; Quinsey et al.,
1995).

Como puede verse en la tabla anterior, existe un am-
plio conjunto de factores estáticos de riesgo que, además
de la menor edad y los factores genéricos mencionados,
condicionan específicamente la predicción de la reinci-
dencia de los agresores sexuales (con correlaciones co-
nocidas de entre .13 y .22). Pese a todo, los factores
dinámicos juegan también un papel decisivo en dicha
reincidencia y constituyen, en todo caso, debido a su
modificabilidad, los objetivos oportunos de los progra-
mas de tratamiento. Mientras que los factores estáticos
se corresponden, en buena medida, con los elementos
energizantes o motivadores de las agresiones (excita-
ción, repertorios de conducta desviada, etc.), los factores
dinámicos estarían formando parte de dos procesos de-
cisivos en dichas agresiones (Farrington, 1996): 1) con-
fieren direccionalidad antisocial al comportamiento,
debido a que muchos sujetos carecen de habilidades pa-
ra entablar relaciones sexuales adultas y consentidas, y
2) facilitan los procesos desinhibitorios (creencias, distor-

TABLA 1
PREDICTORES DE RIESGO DE REINCIDENCIA SEXUAL

Fuente: Elaboración propia a partir de diversos autores. Las correlaciones
presentadas proceden de Quinsey et al. (1995)

Predictores estáticos

1. Factor genérico: menor edad
2. Mayor número de delitos sexuales

previos
3. Mayor número de delitos previos en

general
4. Versatilidad delictiva (no

especialización sexual)
5. Violencia en la realización de los

delitos previos
6. Escalamiento en la gravedad de los

delitos (violencia, víctimas menores)
7. Víctimas desconocidas
8. Tipo de víctima:

-Femeninas    (.17)
-Masculinas    (.20)
-Infantiles    (.22)
-Adultas    (.13)

9. El delito no ha sido resultado de algún
estresor específico circunstancial

10. Evidencia de psicopatología grave
(psicosis) o ingreso previo en
psiquiátricos    (.18)

11. Acciones excéntricas, rituales, fantasías
desviadas recurrentes, uso de
pornografía

12. Presentar varias parafilias (abusos,
violaciones)

13. Perfil psicopático (PCL) (Factor I: Rasgos
psicopáticos )   (.18)

Predictores dinámicos

1. Negación o racionalización
persistente del delito

2. Baja/nula motivación
para seguir un tratamiento

3. Baja competencia
interpersonal y, en
general, factores de
necesidad criminógena
(cogniciones, valores y
hábitos delictivos, amigos
delincuentes, dependencia
a drogas)

4. Alta excitación ante EE
desviados y baja
excitación ante EE
adecuados

5. Bajo control de la
conducta desviada

6. Carecer de pareja    (.22)
7. Perfil psicopático (Factor

II: Conducta antisocial,
salvo la que corresponde
al pasado)
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siones, falta de empatía, etc.) que precipitan la agresión.
En  España nuestro equipo de investigación ha desarro-

llado análisis específicos de las características y factores
de riesgo de los agresores sexuales encarcelados (Re-
dondo, Luque y Andrés, en revisión). De modo especial,
se ha puesto énfasis en las diferencias que se obtienen
(en un amplio conjunto de variables demográficas, de
carrera delictiva y clínicas de riesgo) entre agresores se-
xuales no-reincidentes y reincidentes. A partir de los re-
sultados precedentes, y como síntesis de toda la
información empírica obtenida, en la tabla 2 se presen-
tan los que podrían ser los “perfiles” más típicos de los
agresores sexuales no–reincidentes y reincidentes. 
Como puede verse, los agresores sexuales no-reinci-

dentes evaluados en este estudio presentan las siguientes
características personales y de carrera criminal: cometie-
ron su primer delito sexual condenado a una edad pro-

medio de 34 años; tenían una historia criminal de 1-2
delitos sexuales condenados y 3 delitos en total; su ca-
rrera criminal previa había durando alrededor de 3
años; la mayoría (3/4 partes) habían ingresado una so-
la vez en prisión y su reclusión había tenido una dura-
ción promedio de 5,5 años; salen de prisión con una
edad de 40 años; tienen en general trayectorias labora-
les estables; el 60% tienen hijos; suelen abusar del alco-
hol; sus víctimas son chicas tanto mayores como menores
de 14 años y en la mitad de los casos conocidas previa-
mente; sólo un 3,7% presentan perfil psicopático, y pun-
túan más bajo en todos los ítems de la escala de riesgo
(distintas víctimas, parafilias, bajos recursos personales,
excitabilidad sexual desviada, estilo de vida inestable),
con una puntuación total de riesgo de 13,19 puntos; por
último, casi la mitad de quienes no reinciden (el 46,5%)
habían recibido tratamiento específico para la agresión
sexual. 
Por su parte, los reincidentes cometieron su primer deli-

to sexual condenado siendo más jóvenes (con 25 años);
habían sido condenados por un promedio de 4 delitos
sexuales y 7 delitos en total (computados delitos sexuales
y no sexuales); su carrera criminal previa tenían una du-
ración de 9 años, casi el doble de los no-reincidentes;
habían tenido múltiples ingresos en prisión, con una re-
clusión promedio de 8 años; salen de prisión siendo más
jóvenes, con unos 33 años; más de la mitad han tenido
trayectorias laborales inestables; menos del 40% tienen
hijos; aunque es notable el abuso de alcohol, una terce-
ra parte consumen preferentemente otras drogas; sus víc-
timas son chicas desconocidas con una edad superior a
los 14 años; un alto porcentaje, del 38,5%, presentan un
perfil psicopático, y puntúan más alto en todos los ítems
de la escala de riesgo, con una puntuación total en di-
cha escala de 45,07 puntos (tres veces la puntuación de
los no-reincidentes); por último, sólo el 14,3% habían re-
cibido tratamiento.
Así pues, entre las características que distinguen a los

sujetos reincidentes de los no-reincidentes se encuentran
múltiples factores de riesgo estáticos, o inmodificables,
que constituyen aspectos de su propia individualidad
(p.ej., edad más joven, elevado perfil psicopático, alta
excitabilidad sexual) o de su experiencia pasada (p.ej.,
mayor duración de la carrera criminal, trayectorias labo-
rales inestables, perfil de víctimas desconocidas). Junto a
todos estos factores esencialmente estáticos, también se
constata una diferencia relevante entre el grupo de los
no-reincidentes y el grupo de los reincidentes en cuanto

TABLA 2
PERFILES DESCRIPTIVOS DE LOS AGRESORES SEXUALES 

NO–REINCIDENTES Y REINCIDENTES

Perfil de los no–reincidentes

Primer delito sexual condenado a
los 34 años

Condenados por 1-2 delitos
sexuales y 3 en total

Carrera criminal previa de 3 años

3/4 partes una sola vez en prisión
y recluidos durante 5,5 años

Salen de prisión a los 40 años

Trayectorias laborales estables

Más del 60% tienen hijos

Abuso de alcohol  

Víctimas chicas mayores o menores
de 14 años y en la mitad de los
casos conocidas previamente

Psicopatía (PCL): 1/5 parte puntúan
en el Factor II (conducta antisocial) y
un 3,7% tienen perfil psicopático

Riesgo: puntúan más bajo en todos
los ítems:
-Distintas víctimas
-Parafilias
-Bajos recursos personales
-Excitabilidad sexual desviada
-Estilo de vida inestable
Su puntuación total de riesgo es
13,19

El 46,5% han recibido tratamiento

Perfil de los reincidentes

Primer delito sexual condenado a
los 25 años

Condenados por 4 delitos sexuales
y 7 en total

Carrera criminal previa de 9 años

Varias veces en prisión y recluidos
durante 8 años

Salen a los 33 años

Más de la mitad trayectorias
laborales inestables

Menos del 40% tienen hijos

Abuso de alcohol y 1/3 otras
drogas 

Víctimas mujeres mayores de 14
años desconocidas

Psicopatía: más de 1/2 puntúan en
el Factor II (conducta antisocial) y un
38,5% tienen perfil psicopático

Riesgo: puntúan más alto en todos
los ítems:
-Distintas víctimas
-Parafilias
-Bajos recursos personales
-Excitabilidad sexual desviada
-Estilo de vida inestable
Su puntuación total de riesgo es
45,07

El 14,3% han recibido tratamiento
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al porcentaje de ellos que habían recibido o no trata-
miento. Dicha diferencia apunta a una serie de factores
dinámicos que, tales como las habilidades de comunica-
ción, el desarrollo emocional o la empatía, constituyen
objetivos del tratamiento aplicado a los agresores sexua-
les. Como ya se ha comentado, casi la mitad de los que
no reincidieron (46,5%) había realizado tratamiento
mientras que sólo lo había recibido el 14,3% de los que
reincidieron.

VALORACIÓN DEL RIESGO DE REINCIDENCIA 
MEDIANTE EL SVR-20
En la actualidad se está produciendo un fuerte desarrollo
teórico y técnico en el campo de la evaluación del riesgo
de violencia (Mandeville-Norden y Beech, 2006). Un
ámbito emergente es la predicción del riesgo de reinci-
dencia que pueden presentar en el futuro los delincuen-
tes sexuales, ya sea después de haber recibido o no
tratamiento psicológico (Craig, Browne y Stringer, 2004;
Olver, Wong, Nicholaichuk y Gordon, 2007). En las so-
ciedades modernas, la violencia sexual, y con mayor re-
levancia la reincidencia de los delincuentes sexuales,
constituyen problemáticas sociales que están en el punto
de mira de los medios de comunicación y que preocu-
pan tanto a ciudadanos como a poderes públicos. Los
profesionales forenses que trabajan con delincuentes se-
xuales, al servicio de los tribunales o en las prisiones, se
enfrentan a una presión creciente para que evalúen con
eficacia los niveles de riesgo de dichos delincuentes y
que efectúen asimismo un proceso de toma de decisión
lo más transparente posible (Craig, Beech y Browne,
2006). Un delincuente sexual que se valore como sujeto
de alto riesgo requerirá un control y una supervisión co-
munitaria mucho más estrictos que un sujeto que se con-
sidere de bajo riesgo de reincidencia sexual. Por este
motivo, una buena predicción de la reincidencia sexual
es necesaria tanto para evitar futuras víctimas como pa-
ra reducir el coste institucional de estos sujetos y, como
consecuencia, maximizar los recursos disponibles en la
atención a individuos que realmente lo requieran, como,
por ejemplo, ofreciéndoles programas de tratamiento efi-
caces en la reducción del riesgo de reincidencia (Nunes,
Firestone, Wexler, Jensen y Bradford, 2007). 
Actualmente en España no se utilizan de manera siste-

mática y generalizada instrumentos de predicción del
riesgo de reincidencia sexual a pesar de que, como ava-
la la investigación internacional, podrían resultar de la
máxima utilidad para los profesionales de la práctica fo-

rense. Sin embargo, a nivel internacional se han cons-
truido y se están aplicando diversos instrumentos de pre-
dicción de riesgo de violencia sexual. Entre los más
usados se encuentra el Sexual Violence Risk-20 (SVR-20)
(Boer, Hart, Kropp y Webster, 1997), cuya versión en
castellano se denomina “SVR-20: Manual de valoración
del riesgo de violencia sexual”. Esta guía de valoración
de riesgo ha sido traducida y adaptada para población
penitenciaria española por Martínez, Hilterman y Andrés
Pueyo (2005), del Grupo de Estudios Avanzados en Vio-
lencia (GEAV) de la Universidad de Barcelona. Se trata
de un protocolo para la evaluación del riesgo de violen-
cia sexual de delincuentes adultos a partir de 20 ítems,
relativos a factores de riesgo tanto estáticos como diná-
micos. 
Los ítems recogidos en esta guía fueron seleccionados

considerando las investigaciones empíricas y la práctica
clínica de los expertos en el ámbito de los factores de
riesgo de violencia sexual. La expresión “factores de
riesgo” se emplea en la investigación sobre carreras cri-
minales para hacer referencia a aquellos elementos y va-
riables personales o sociales cuya presencia hace más
probable el mantenimiento de la actividad delictiva de
un sujeto o, de otra manera, incrementa su riesgo delicti-
vo. Como se ha mencionado, un factor de riesgo estático
(como la edad o la carrera delictiva) es una variable his-
tórica  que, a pesar de ser útil para evaluar el riesgo del
sujeto, no es susceptible de ser cambiada. Por otro lado,
los factores de riesgo dinámicos (como el pensamiento
distorsionado, el abuso de drogas, la soledad o la moti-
vación sexual) son variables que pueden ser potencial-
mente modificadas a través de intervenciones
psicológicas como, por ejemplo, un programa de trata-
miento (Craig, Browne y Stringer, 2003; Olver et al.,
2007). En concreto, cada ítem del SVR-20 valora infor-
mación sobre el individuo que podría constituir un factor
de riesgo estático o dinámico para su conducta futura.
La evaluación del riesgo se realiza por un experto foren-
se a partir de la valoración de una lista estandarizada
de factores que permite finalmente adoptar un juicio de
riesgo global para un individuo en un momento determi-
nado.
Los 20 factores de riesgo de violencia sexual que confi-

guran este protocolo se estructuran en tres apartados:
1. Funcionamiento psicosocial, que incorpora los facto-

res de riesgo 1 al 11. Integra, en primer lugar, dos
factores de riesgo relativos al funcionamiento psico-
sexual del individuo: 
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1) la posible presencia de desviación sexual (es de-
cir, un diagnóstico de parafilia, o un patrón de
arousal sexual anormal y disfuncional), y 

2) haber sido víctima de abuso en la infancia.    
Además, se incluyen cuatro factores de riesgo relacio-

nados con el funcionamiento psicológico de la persona: 
3) Psicopatía, evaluada mediante la Psychopathy

Checklist-Revised (PCL-R) o su versión abreviada
Psychopathy Checklist-Short Version (PCL-SV), 

4) trastorno mental grave (presencia de psicosis,
manía, retraso mental o discapacidad neuropsi-
cológica grave), 

5) abuso de sustancias tóxicas (incluye abuso de al-
cohol, de drogas de prescripción médica y dro-
gas ilícitas), y 

6) ideación suicida u homicida (incluye impulsos,
imágenes e intenciones verbalizadas de hacerse
daño a sí mismo o a otros). 

Los dos factores de riesgo siguientes indican si ha habi-
do un fracaso en la adopción de dos importantes roles
sociales: 

7) problemas al establecer o mantener relaciones
de pareja íntimas o estables, y 

8) problemas para conseguir y mantener un trabajo
estable. 

Por último, se incluyen tres factores de riesgo que indi-
can la predisposición del individuo hacia conductas anti-
sociales en general: 

9) antecedentes de conducta violenta no sexual,  
10) antecedentes de delitos no violentos, y 
11) fracaso en las medidas de supervisión previas

(es decir, posible incumplimiento de las obliga-
ciones o medidas anteriormente impuestas por
los tribunales o los servicios de justicia, como
por ejemplo, un permiso de salida, libertad vigi-
lada o libertad condicional, etc.). 

2. Delitos sexuales, que agrupa siete ítems relaciona-
dos con la violencia sexual previa: 
12) frecuencia de delitos sexuales graves (tiene en

cuenta tanto el tiempo transcurrido entre los deli-
tos, como el riesgo de las conductas delictivas
realizadas), 

13) tipologías sexuales diversas (hace referencia
tanto a la variedad de víctimas como a la diver-
sidad de conductas sexuales ilícitas cometidas), 

14) gravedad del daño físico o psicológico ocasio-
nado a la víctima de las agresiones sexuales, 

15) utilización de armas o amenazas de muerte, y 

16) progresión en la frecuencia o intensidad de los
delitos.

Finalmente, se consideran dos factores de riesgo vincu-
lados a los aspectos psicológicos de la violencia sexual: 

17) minimización extrema o negación de las agre-
siones sexuales, y 

18) actitudes que apoyan o toleran las agresiones
sexuales. 

3. Planes de futuro, apartado que incluye dos ítems que
valoran los proyectos vitales del sujeto:
19) evalúa si el individuo tiene una tendencia a ha-

cer planes de futuro poco realistas o evitar hacer
ningún proyecto de futuro, y 

20) valora si hay una actitud negativa hacia la inter-
vención es decir, si el individuo es pesimista, se
resiste o no coopera con los programas de trata-
miento o supervisión.

Para la valoración y cumplimentación de cada uno de
los ítems del SVR-20 es necesario utilizar todas las fuen-
tes de información disponibles sobre el sujeto en una re-
cogida de datos exhaustiva. El SVR-20 no es un test o
cuestionario, sino un protocolo de hetero-evaluación que
valora a cada sujeto en base a toda la información dis-
ponible, tanto suministrada por él como por otras fuentes
externas. Como fuentes básicas de información sobre los
sujetos suelen utilizarse las siguientes: a) entrevistas, b)
informes técnicos de otros profesionales (psicólogos, psi-
quiatras, juristas, criminólogos, educadores, pedagogos,
maestros, etc.), y c) expedientes o registros sobre el suje-
to (judiciales, penitenciarios, historias clínicas, ficheros
informáticos, etc.).
La codificación clínica (vs. actuarial o de investigación)

de los ítems del SVR-20 se realiza en una escala ordinal
con tres posibles categorías (N/?/S), según el grado de
certeza que se tenga de que los factores de riesgo están
presentes o lo han estado, en algún momento, del pasa-
do del individuo. Una codificación N (no) indica que el
factor de riesgo no está con seguridad presente; si se co-
difica como interrogante (?) quiere decir que hay cierta
sospecha (pero no certeza) de que el factor de riesgo es-
tá presente, y si se asigna S (sí) representa que el factor
de riesgo está presente o lo ha estado con anterioridad.
Como síntesis de la evaluación, se debe establecer una
valoración global del riesgo de violencia sexual de cada
sujeto como Bajo, Moderado o Alto. 
Este instrumento no permite sumar linealmente los facto-

res de riesgo presentes en un individuo para alcanzar una
valoración final de riesgo que sea apropiada para todos
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los casos. Aunque es razonable que los evaluadores con-
cluyan que a mayor número de factores presentes más
elevado será el riesgo de violencia sexual, han de ser pru-
dentes ya que el riesgo global dependerá probablemente
de que factores se combinan en cada sujeto, y no simple-
mente de la suma de éstos. A pesar de todo, de cara a la
investigación futura, sería deseable establecer puntos de
corte que orientaran la toma de decisión de los expertos
en relación con la valoración del SVR-20.

INVESTIGACIÓN SOBRE EL SVR-20
Se están desarrollando diversas investigaciones por par-
te del Grupo de Estudios Avanzados en Violencia (GE-
AV) y de otros investigadores para explorar el
funcionamiento del SVR-20 en población española. En
uno de estos estudios, Pérez, Redondo, Martínez, García
y Andrés (en prensa) han investigado la capacidad del
SVR-20 para predecir la reincidencia de los agresores
sexuales. Con este fin se cumplimentó el instrumento de
forma retrospectiva pero ciega (es decir, sin que los eva-
luadores conocieran la reincidencia empírica de los suje-
tos a lo largo de un periodo de seguimiento promedio de
cuatro años) para un grupo de 163 agresores sexuales
que habían cumplido una pena de prisión. El objetivo de
este estudio fue contrastar la reincidencia sexual pronos-
ticada por el SVR-20 con la reincidencia real de los suje-
tos y, de este modo, estimar la tasa de aciertos y errores
de dicho instrumento.
Como se ha descrito en el apartado anterior, la codifi-

cación del SVR-20 se realiza a partir de una escala con
tres categorías (N/?/S). Este método de puntuación es el
recomendado por los autores del instrumento (Boer et
al., 1997) y se adapta convenientemente a las necesida-
des de los profesionales forenses, que son sus usuarios
principales. A pesar de esto, con finalidades de investi-
gación, se permite cumplimentar el SVR-20 de forma ac-
tuarial, es decir, asignando un valor numérico (0, 1, 2) a
cada ítem según una escala ordinal. Así se ha hecho en
este estudio, lo que ha permitido obtener una puntuación
global numérica para cada sujeto y, por tanto, efectuar
análisis estadísticos con la información obtenida.
La capacidad del SVR-20 para predecir la reincidencia

sexual se evaluó mediante el método estadístico de re-
gresión logística. Este método nos permite estimar la pro-
babilidad de reincidencia (sí/no) en función de la
puntuación de cada sujeto en el SVR-20 y, de este mo-
do, clasificar a dichos sujetos en dos grupos, reinciden-
tes y no reincidentes. La variable reincidencia se ha

definido aquí como el encarcelamiento del sujeto por un
nuevo delito. En la muestra estudiada, 128 sujetos
(78.5%) no volvieron a delinquir, 24 sujetos (14.7%) co-
metieron un nuevo delito sexual y 11 sujetos (6.7%) vol-
vieron a cometer un delito no sexual. Estas cifras se
aproximan a los datos obtenidos en la investigación in-
ternacional que estiman que el 20% de los agresores se-
xuales volverán a delinquir a lo largo de un periodo de
seguimiento de 5 años (Garrido, Stangeland y Redondo,
2006; Hanson, 2005, Lösel, 2002).
Los datos obtenidos en este estudio muestran que el

SVR-20 obtiene un 79.9% de clasificaciones correctas de
los sujetos no-reincidentes y un 70.8% de clasificaciones
correctas de los sujetos reincidentes. El significado social
de estos resultados es que parece ser más fácil identificar
aquellos casos que probablemente no reincidirán que
aquellos otros que sí lo harán. Una de las dificultades
más relevantes en el ámbito de la predicción de violencia
sexual es el problema de las tasas base bajas (Redondo,
2006). Cuando un fenómeno, como en este caso la rein-
cidencia sexual, tiene una prevalencia baja, la predic-
ción resulta más difícil, que para aquellos fenómenos de
alta prevalencia. La violencia sexual tiene unos efectos
muy impactantes y unas consecuencias muy graves, pe-
ro, a pesar de esto, no deja de ser un fenómeno estadís-
ticamente infrecuente y, por tanto, difícil de predecir
(Garrido, Stangeland y Redondo, 2006; Brown, 2005).
En un problema tan complejo y multifactorial como el

comportamiento delictivo, un promedio de pronóstico co-
rrecto del 78.5%, a partir de un instrumento de predicción
todavía en desarrollo, constituye un dato esperanzador,
aunque relativo y quizás mejorable en un futuro. Por otro
lado, cabe destacar el papel predictor que en este estudio
tuvo la variable “haber recibido tratamiento psicológico”,
cuya consideración mejoró notablemente la predicción de
la reincidencia sexual. En concreto, aquellos sujetos que
habían recibido tratamiento obtuvieron mejores pronósti-
cos de no reincidencia que aquellos que no lo habían reci-
bido o lo habían rechazado.
Pese a todo, estos resultados permitirían concluir que,

aunque la frecuencia de la reincidencia sexual oficial es
baja, si se utilizan variables específicas e instrumentos
de predicción adecuados, el pronóstico de la violencia
sexual consigue valores de aciertos destacables. En resu-
men, la conclusión principal de este estudio es que el
SVR-20: Manual de valoración del riesgo de conducta
sexual puede constituir una buena ayuda técnica para
predecir el riesgo de reincidencia sexual.
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CONCLUSIONES
La investigación sobre la agresión sexual y su reinci-
dencia ha producido diversos conocimientos útiles tanto
para la explicación científica de estos fenómenos como
para las aplicaciones profesionales. En primer lugar, la
investigación internacional sobre la etiología de la
agresión sexual avala el modelo teórico de Marshall y
Barbaree (1989, 1990) para explicar los desencade-
nantes y el origen de dicha agresión. En segundo tér-
mino, la investigación básica en Psicología Criminal ha
evidenciado la influencia de los factores de riesgo, tan-
to estáticos como dinámicos, en el incremento de la
reincidencia de los delincuentes sexuales. Un estudio
específico realizado en España por Redondo, Luque y
Andrés (en revisión), ha formulado y explorado un mo-
delo multivariable de los factores explicativos de la
reincidencia sexual. Este modelo sugiere que dos varia-
bles, una estática como es la variable Irresponsable de
la escala de psicopatía de Hare, y otra dinámica co-
rrespondiente al Tratamiento de los sujetos, clasifican
correctamente el 60% de los casos de reincidentes se-
xuales y el 96,1% de los casos de no reincidentes se-
xuales (con un promedio de clasificación correcta del
92,9%). Aunque este modelo es sólo tentativo y provi-
sional, resulta psicológicamente sugerente de la estre-
cha vinculación existente, a la hora de predecir el
riesgo delictivo, entre algunos aspectos de la personali-
dad del sujeto (“irresponsable”/”responsable”) y los
cambios terapéuticos derivados de su tratamiento. 
La investigación realizada por el Grupo de Estudios

Avanzados en Violencia (GEAV) avala una buena ca-
pacidad discriminativa del SVR-20: Manual de valora-
ción del riesgo de conducta sexual para detectar
aquellos sujetos con mayor probabilidad de reinciden-
cia sexual. No obstante, en esta investigación se ha
trabajado con algunas carencias de información, que
han impedido cumplimentar todos los ítems del instru-
mento, limitación que no es infrecuente en diseños re-
trospectivos. Con todo, los buenos resultados obtenidos
en este estudio permiten considerar inicialmente que el
SVR-20 puede resultar de gran ayuda en la mejora de
las predicciones del riesgo de agresión sexual. La in-
vestigación futura debería resolver los problemas meto-
dológicos aquí señalados y evaluar la val idez
predictiva del SVR-20 mediante diseños longitudinales
que permitan una recogida más completa de la infor-
mación necesaria para la cumplimentación de los
ítems.
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