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EL ACOGIMIENTO FAMILIAR EN ESPANA:
IMPLANTACION Y RETOS ACTUALES
FOSTER CARE IN SPAIN: ITS ESTABLISHMENT AND CURRENT CHALLENGES

Jorge F. del Valle, Amaia Bravo y Ménica Lopez
Universidad de Oviedo

El acogimiento familiar, introducido ya en la Ley de 1987 que creé un nuevo sistema de proteccién infantil en Esparia, se planteé co-
mo la gran alternativa para aquellos nifios y nifias que tuvieran que ser separados de sus familias. Hasta entonces la medida, casi
exclusiva, para estas situaciones era el ingreso en un centro u hogar de acogida, donde permanecian largos afos cuando no toda su
infancia hasta la mayoria de edad. Esta prioridad de que los nifos estén desarrolléndose siempre en el seno de una familia es una
de las cuestiones de mayor consenso legal, cientifico y profesional. Sin embargo, en los veinte afios transcurridos, el acogimiento fa-
miliar no acaba de constituirse en esa medida prioritaria y el acogimiento residencial sigue siendo la medida predominante. Este ar-
ticulo analiza los detalles de esta situacién actual, el desarrollo habido en estos afos y lo que la investigacién nos enseria sobre esta
realidad y sus retos.
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Foster care was introduced in Spain in 1987, when new legislation created a child care system that was intended to provide a better
alternative for children needing out-of-home placement. Until then, practically the only option had been residential care, in which
children often remained for many years, if not indeed their entire childhood. Prioritizing the opportunity for children to grow up in a
family is one of the issues on which there is greatest consensus among lawyers, researchers and practitioners. However, in the twenty-
odd years since its introduction, foster care has failed to become established as the priority option, and residential care continues to
predominate. This paper considers the historical development of foster care, analyzes the current situation in detail, and looks at the
lessons learned from the research so far and challenges for the future.
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| acogimiento familiar cuenta con una larga tradi-

cién en muchos paises de nuestro entorno. La

idea de que los nifios que carecen de una familia
puedan ser acogidos por otra que pueda llevar a cabo
la responsabilidad de la educacién y el cuidado de estos
nifios en fodos los aspectos necesarios, cuenta efectiva-
mente con siglos de tradicién, aunque con formas muy
diferentes dependiendo de cada cultura.

Ya en el reglamento de la inclusa de Madrid en el siglo
XVIII, junto a la normativa que regulaba la recogida de
los nifios del torno, se recomendaba mantener al menor
nOmero de criaturas en la institucién, y que los nifios fue-
ran en su mayoria criados en los pueblos cercanos a la
capital. Para ello se buscaban nodrizas a cambio de un
salario, siempre muy reducido, hasta que alcanzaban la
edad de siete afios (Trinidad, 1996). Existié6 también la
figura del prohijamiento, regulada ya en la Ley de la Be-
neficencia de 1822, e incluso en una Real Cédula de
1796, mediante la cual los menores de edad se incorpo-
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raban a la convivencia con una nueva familia con caréc-
ter permanente, de modo que transcurridos una serie de
afios, podria darse una adopcién. En este sentido, po-
dria asimilarse més bien al acogimiento preadoptivo ac-
tual.

Sin embargo, en Espafia, como sefialan Caparrés y Ji-
ménez-Aybar (2001) “no existe concretamente un ante-
cedente (o precedente) del acogimiento familiar tal y
como hoy lo conocemos” (pég.: 19). Esta figura se intro-
duce en nuestro pais mediante la Ley 21/1987, de 11
de noviembre, de Reforma del Cédigo Civil y de la Ley
de Enjuiciamiento Civil en Materia de Adopcién y de
Otras Formas de Proteccién de Menores. El acogimiento
familiar queda definido como aquella situacién en la
que el menor de edad obtiene la plena participacion en
la vida de la familia acogedora, teniendo ésta las obli-
gaciones de velar por él, tenerlo en su compaiia, ali-
mentarlo, educarlo y procurarle una formacién integral
(obligaciones coincidentes con algunos deberes inheren-
tes al ejercicio de la patria potestad).

Es importante destacar que esta ley de 1987 supuso un
cambio radical de toda la accién social en favor de la
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protecciéon de menores que se venia realizando hasta
ese momento. La tradicién espafiola en esta materia se
caracterizé por el movimiento de institucionalizacién, ya
desde las inclusas y los hospicios a partir del siglo XVII,
una prdctica que se vio reforzada durante el franquismo
con la actuacién de distintos organismos como el Patro-
nato de Protecciéon de Menores, el Auxilio Social, o las
obras benéficas de las diputaciones. Todos ellos crearon
su propia red de instituciones y centros de acogida de
menores donde eran internados no sélo los nifios huérfa-
nos, abandonados o maltratados, sino también los que
eran “rescatados” de situaciones familiares caracteriza-
das por la pobreza o graves carencias (Del Valle y Fuer-
tes, 2000).

El antecedente mds parecido al acogimiento familiar
seria la colocacién familiar, regulada ya durante la
Guerra Civil mediante la Orden de 1 de abril de 1937
para la atencién a nifios huérfanos y abandonados, pe-
ro que seria recogida e impulsada en el Texto Refundido
sobre Tribunales Tutelares de Menores y Proteccion de
Menores de 1948. Entre las medidas de proteccion que
estos Tribunales podian aplicar a los padres que no ejer-
cian sus deberes de educacion y cuidado de los hijos se
establecia la suspensién del derecho a la guarda y edu-
cacién del menor. Como consecuencia de ello, el nifio
era entregado a la Junta de Proteccién de Menores,
quien podia colocarlo en un centro de menores o en una
familia. En el caso de la colocacién familiar se exigia
que fuera una familia completa (que tuviera padre y ma-
dre), que llevara una vida de indiscutible honorabilidad,
y que su vivienda fuera lo suficientemente amplia.

Un antecedente peculiar ha sido la practica de la forma
juridica de la guarda y custodia llevada a cabo en Espa-
Aa por MACI (Movimiento de Atencién a Cierta Infancia)
impulsado primeramente en Catalufia desde 1975 por
iniciativa de L. Sanz, un religioso comprometido con la
infancia desprotegida. Mediante acuerdo con los Tribu-
nales Tutelares de Menores de numerosas provincias esta
asociacion se establecia en ellas con el objetivo de colo-
car en familia a menores que estuvieran alojados en ins-
tituciones en situacién de abandono o semi-abandono
(escasas visitas, dificil pronéstico de recuperacién fami-
liar, etc.). Se solicitaba una medida de guarda y custo-
dia a cargo de una familia que era seleccionada
previamente por la propia entidad (MACI) y si la convi-
vencia se alargaba en el tiempo, con una adecuada vin-
culacién entre guardadores y menores, se procedia a
solicitar la adopcién. En este sentido cabe hablar tam-
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bién de una préctica de lo que hoy seria el acogimiento
preadoptivo (Amorés y Palacios, 2004).

Cabe decir, por tanto, que la posibilidad de que un
menor desprotegido fuera acogido por otra familia, de
manera temporal o sustitutiva, estaba ya presente en
nuestra legislacion desde los afios cuarenta. Sin embar-
go, su aplicacién no fue prioritaria y nunca supuso una
alternativa minimamente relevante a la gran instituciona-
lizacién de los menores en Espafia. Este desarrollo histé-
rico nos diferencia claramente de la mayoria de los
paises europeos y muy especialmente de la tradicién an-
glosajona. Ya a mediados del siglo XIX en los Estados
Unidos comienza el movimiento de llamado “tren de
huérfanos” cuya misién era transportar a los huérfanos y
abandonados desde las grandes instituciones urbanas
hasta las colonias rurales donde estos nifios eran acogi-
dos por familias (Askeland, 2006). La profesionalizacién
del trabajo social y la incorporacién de la psicologia y
ofras ciencias sociales al terreno de la proteccién infantil
hace que ya a principios del siglo XX en Inglaterra y Es-
tados Unidos se plantee la prioridad del acogimiento fa-
miliar, e incluso del apoyo a las familias en el
tratamiento de estos casos.

En Espafia hemos fenido que esperar hasta 1987 para
que la figura del acogimiento familiar fuera regulada vy,
sobre todo, definida como la prioritaria frente a la insti-
tucionalizacién imperante hasta ese momento. Conse-
cuentemente, las cifras de proteccion a la infancia a
finales del siglo XX nos indican que la situacién espafola
es de un claro predominio de las altas en acogimiento
residencial frente a las que se producen en acogimiento
familiar, mientras que en los paises anglosajones la si-
tuacién es a la inversa y en los paises europeos se tiende
a un reparfo equitativo entre ambas medidas (Casas,
1993; Colton y Hellinckx, 1993).

Podemos afirmar que el acogimiento familiar es una de
las grandes asignaturas pendientes de nuestra protec-
cion infantil, aunque conviene puntualizar que todo el
sistema ha sufrido un enorme retraso con respecto a la
mayoria de los paises de nuestro entorno y que no me-
nos importante ha sido el que ha sufrido la implantacién
de los programas de preservacién y apoyo familiar, o la
modernizacién de los hogares de acogimiento residen-
cial y el desarrollo de procesos técnicos de apoyo a las
adopciones. Las décadas de los ochenta y noventa han
sido el escenario de la transicién espafiola desde la be-
neficencia hasta los servicios propios de un Estado del
Bienestar y, dentro de ellos, de un sistema de proteccién
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infantil centrado en los derechos del nifio y su supremo
interés. En este contexto el acogimiento familiar viene a
dar respuesta al derecho fundamental de todo nifio de
crecer y desarrollarse en el contexto de una familia.

DEFINICION Y TIPOLOGIAS

El acogimiento familiar tiene muchas modalidades de-
pendiendo de varios criterios. Aunque la Ley 21/87 no
establecié ninguna modalidad, la Ley Orgdnica 1/96 de
Proteccién Juridica del Menor definié distintos tipos, am-
pliando las posibilidades de que el acogimiento familiar
cubra muy diversas necesidades de los nifios. Por una
parte, segin la finalidad, se establecié que podria ser
simple (de breve duracién y con finalidad de retorno a la
familia, una vez superada la situacién que originé el
problema) o permanente (casos prolongados sin otra al-
ternativa). A ello se afiadia el acogimiento preadoptivo,
paso previo a una adopcién, pero que en las investiga-
ciones sobre acogimiento se suele obviar, ya que perte-
nece al ambito de los programas de adopcién.

Por la forma en que se constituye puede tratarse de un
acogimiento administrativo, acordado por las parte ante
la Administracién, o de tipo judicial, cuando se hace ne-
cesaria la intervencion del juez por desacuerdo de los
padres del menor. Una aportacién de enorme valor de
esta ley fue la posibilidad del acogimiento provisional,
que permite poner en acogimiento familiar a un nifio de
manera inmediata, aunque no exista consentimiento de
los padres, en tanto se resuelve el contencioso. Hasta ese
momento, sin acuerdo de los padres no cabia més solu-
cién que el acogimiento residencial a la espera de una
decision judicial. Actualmente, esa espera puede trans-
currir en acogimiento familiar provisional, evitando la
necesidad de la estancia en hogares, algo que resulta de
enorme utilidad para los nifios més pequefios.

Otras modalidades ya son de indole técnica y no esta-
blecida en las leyes. Por ejemplo, la que distingue entre
que los acogedores sean parientes o allegados, denomi-
nado en familia extensa, y los acogimientos con familias
extrafias al nifio, llamados acogimiento en familia ajena.
También se utiliza el término de acogimiento de urgencia
o diagnéstico para una modalidad cuya finalidad es si-
milar a la que realizan los hogares de primera acogida,
actuando como receptores de urgencias y permitiendo
un tiempo de evaluacién del caso para tomar decisiones
(el acogimiento provisional, ya comentado, da unas po-
sibilidades enormes para su uso). También se distingue
entre acogimientos ordinarios o especializados, siendo
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estos Gltimos casos de nifios y nifias con especiales nece-
sidades de atencién por motivos de salud, problemas de
desarrollo, o bien situaciones de dificil acogida por otras
caracteristicas como ser ya de mayor edad (adolescen-
tes, por ejemplo), implicar una acogida de un grupo de
hermanos, efc.

Finalmente, una de las tipologias actualmente sopesada
por varias administraciones es la del acogimiento profe-
sionalizado. Se trataria de acogedores que presentan
una total disposicién y dedicacién a cambio de percibir
una remuneracién similar a un salario (o propiamente un
salario). Légicamente, esta modalidad estaria concebida
para disponer de acogedores en aquellos casos de nifios
o adolescentes que requieren una atencién muy intensiva
o de especial dificultad. Otra razén puede ser el contar
con familias acogedoras siempre dispuestas, sin correr el
riesgo de que en un momento dado no existan familias
para un determinado nifio. Hasta ahora es una préctica
casi inexistente en Espafia pero empieza a haber admi-
nistraciones que arrancan con programas piloto (por
ejemplo en la Diputacién de Guipizcoa).

EL ACOGIMIENTO FAMILIAR EN CIFRAS
La Ley 21/87 no solo regulé el acogimiento familiar, si-
no que lo enmarcé en la prioridad de que los nifios pri-
vados de un adecuado ambiente familiar recibieran
cuidados sustitutivos en el marco de otra familia y no ne-
cesariamente en un centro de menores. Posteriormente la
Ley Orgénica 1/1996 desarrollé esta idea, ampliando
las posibilidades del acogimiento familiar mediante nue-
vas modalidades y facilitando su aplicacién. Es evidente
que la apuesta por el acogimiento familiar fue rotunda, y
que desde un plano teérico no habia duda de que esta
era la medida més beneficiosa para los menores despro-
tegidos cuando no podian ser mantenidos con sus fami-
lias. Frente a este planteamiento se alzaba la fuerte
inercia de una tradicién de siglos de utilizacién de las
instituciones de acogida de menores como alternativa
enormemente sencilla, y para la cual los recursos esta-
ban ya generosamente dispuestos, mientras que el aco-
gimiento familiar debia partir practicamente desde la
nada. A continuacién detallaremos algunas cifras dispo-
nibles sobre la evolucién del acogimiento familiar en Es-
pafia en estos veinte afos de historia que ahora cumple.
Como bien saben los investigadores de este sector de la
infancia, no contamos con estadisticas detalladas ni fia-
bles sobre la intervencién en materia de proteccion de
menores o de politicas de familia e infancia. A pesar de

35



/

eccion Monogréfica
e0000éo0o00

\
o

los esfuerzos del gobierno espafiol en su intento de reco-
ger datos de cada una de las entidades autonémicas
responsables de la proteccion infantil, el resultado es la
publicacién de una Estadistica Basica de Medidas de
Proteccién a la Infancia (Direccién General de las Fami-
lias y la Infancia, 2007) que contiene cifras sobre aspec-
tos muy globales de las medidas aplicadas, sin que sea
posible averiguar nada acerca de los perfiles de los ni-
fos o las familias, o de aspectos de proceso como la du-
racién, objetivos o resultados. No obstante, hemos
elaborado un gréfico que recoge todos los datos acumu-
lados en sucesivas publicaciones de este boletin anual y
que permite tener una idea del desarrollo de la medida
de acogimiento familiar en comparacién con el acogi-
miento residencial desde 1990, primer afio con datos
(ver figura 1). Se debe tener en cuenta que el gréfico re-
fleja el ntmero de altas en cada medida al afio, es decir,
la entrada de casos nuevos, siendo similar a lo que en
epidemiologia se denomina incidencia.

Como se puede observar, se parte de una situacion de
gran predominio del acogimiento residencial, que en los
primeros afios pierde protagonismo para estancarse a
mediados de los noventa y presentar una clara tendencia
al alza en los Gltimos afios. El acogimiento familiar, por
su parte, presenta una tendencia creciente y mantenida
durante todos estos afios, si bien este crecimiento nunca
llega a estar por encima de las cifras del acogimiento re-
sidencial y queda muy lejos de las expectativas de los le-
gisladores y los profesionales que esperaban que esta
medida se convirtiera en la principal solucién a situacio-
nes de separacion familiar. Conviene puntualizar, en lo
referente al alarmante incremento del acogimiento resi-
dencial en los dltimos afios, que no solo tiene que ver

FIGURA 1
EVOLUCION DEL NUMERO ANUAL DE ALTAS EN
ACOGIMIENTO FAMILIAR Y RESIDENCIAL EN ESPANA.
ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS DEL BOLETIN
ESTADISTICO DE PROTECCION A LA INFANCIA (DIRECCION
GENERAL DE LAS FAMILIA Y LA INFANCIA, 2007)
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con disponer o no de alternativas de acogimiento fami-
liar, ya que muy probablemente se trata de la enorme
cantidad de nuevos casos de menores extranjeros no
acompafados que han llegado a nuestro pais y que co-
rren el riesgo de colapsar los servicios de acogimiento
residencial.

Se puede afirmar que hasta el afio 2003 estas cifras
globales son las Gnicas disponibles sobre el acogimiento
familiar y su implantacién en Espafia. En este mismo afio
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales nos encarga
el primer trabajo descriptivo sobre la préctica del acogi-
miento familiar en las diversas comunidades auténomas
(Del Valle y Bravo, 2003), permitiendo presentar datos,
por vez primera, que distingan el acogimiento en familia
ajena y en familia extensa (algo que el boletin estadistico
ministerial no ha conseguido todavia). Sobre algo mas
de 30.000 casos en situacién de acogimiento a finales
del afio 2002, las cifras indican que en torno a un
45,3% se encuentran en acogimiento residencial, una
parecida cifra en acogimiento en la familia extensa
(46,8%), y un exiguo 7,9% en familia ajena. Si se com-
paran los casos Unicamente en acogimiento familiar, ten-
driamos que la proporcién es de un 85,5% de familia
extensa frente a un 14,5% en familia ajena, dejando pa-
tente el enorme peso que en la practica del acogimiento
tienen las redes de parientes y familiares en nuestro pais.
Los programas desarrollados por las entidades publicas
autonémicas para captar y seleccionar familias dispues-
tas a realizar acogimientos de nifios con los que no tie-
nen vinculo de parentesco, consiguen Gnicamente dar
respuesta a menos de uno de cada 10 casos que deben
ser separados de sus familias.

Otros datos relevantes de este estudio mostraron dife-
rencias muy notables en la practica del acogimiento fa-
miliar a través de las distintas comunidades auténomas.
Una de las mas llamativas era la compensacion econé-
mica a las familias acogedoras, no sélo en cuanto a la
cantidad a percibir, que podia llegar a multiplicarse por
cuatro o por cinco dependiendo del territorio, sino en los
criterios con que se aplicaba. Por ejemplo, existian co-
munidades donde las familias ajenas percibian mayor
cantidad que las extensas, mientras en otras el criterio
era el opuesto, y en algunas se entendia que en el caso
de ser familiares no deberia remunerarse. Igualmente
preocupante resulté observar que las tipologias de aco-
gimiento simple y permanente, que en la ley se estableci-
an como recursos diferenciados ante situaciones bien
distintas, se aplicaban con criterios completamente dife-
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rentes entre unas comunidades auténomas y otras, lle-
gando al extremo de que en algunas de ellas solamente
se hacian acogimiento simples, mientras que en ofras ex-
clusivamente se realizaban acogimientos permanentes.
La Gnica razén encontrada para esta practica fue la sim-
plificacién de los procedimientos por parte de algunas
administraciones. Finalmente, respecto a tipologias, se
observé que las més especificas como urgencia, especia-
lizada o profesionalizada tenian una aparicién muy es-
casa.

La investigacién ponia de manifiesto igualmente que la
gestion de los programas de acogimiento familiar, espe-
cialmente en familia ajena, estaba siendo llevada a cabo
por entidades sin @nimo de lucro mediante convenios o
contratos con la Administracién.

LA PRACTICA DEL ACOGIMIENTO FAMILIAR

Una vez publicada la Ley 21/87 que definia la nueva fi-
gura del acogimiento familiar, las diferentes administra-
ciones tuvieron que poner en marcha los correspondientes
programas que crearan estos servicios. El primer y mas
importante reto consistié en captar familias dispuestas a
realizar esta labor, tarea enormemente dificil en un con-
texto cultural en el que esta medida apenas habia existido.
La captacién de familias y su seleccion mediante una eva-
luacién psicolégica y social, al estilo de la realizada ya en
los procesos de adopcién, se consideraron en un primer
momento los procesos clave para el éxito posterior. De al-
guna manera se fransmitié en aquellos primeros tiempos
la idea de que el acogimiento familiar no iba a presentar
dificultades, ya que se trataba de acoger a nifios victimas
de maltrato que lo que necesitaban era fundamentalmente
una gran dosis de carifio y atencién, algo que las familias
podian otorgar de manera natural. De modo que una vez
seleccionadas estas familias con la preocupacién de evitar
perfiles inadecuados (especialmente las expectativas de
adopcién) se podria dar paso al proceso de acoplamiento
o adaptacién del nifio con esa familia y solamente restaria
realizar un ligero seguimiento confiando en obtener unos
buenos resultados. Esta vision simplista y excesivamente
optimista del acogimiento familiar puede haber sido la
causa de una decepcién inicial, al comprobar que no eran
infrecuentes los casos de ruptura, y que las familias aco-
gedoras pasaban a demandar mayores apoyos de todo ti-
po al comprobar que aquellos nifios, ademas de ser
victimas de maltrato y necesitar gran carifio y atencién,
también exhibian toda una variedad de problemas de de-
sarrollo frente a los cuales los acogedores no sabian cémo
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reaccionar. De ofra parte, las familias biolégicas estaban
presentes en el proceso de un modo que en muchos casos
no habia sido adecuadamente explicado. Las visitas, las
interferencias, y los efectos sobre el nifio de todo ello, pro-
vocaban numerosos conflictos que en algunos casos haci-
an desistir a los acogedores.

Este modelo imperante en los primeros afios de capta-
cién — seleccién — acoplamiento, tomado de los procesos
de adopcién donde se presuponia que una vez produci-
da la colocaciéon del nifio en la familia, el resto era res-
ponsabilidad de sus nuevos padres, tuvo que ser
revisado. Un hito muy importante lo supuso a mediados
de los noventa la elaboracién y publicacién del Manual
de formacién para familias acogedoras (Amorés, Fuer-
tes, y Roca, 1994). El mensaje era inequivoco: ademds
de seleccionar se requiere formar, ya que son muchos
los aspectos que las familias pueden desconocer y nume-
rosos los retos a los que tendran que enfrentarse, reco-
nociendo asi la complejidad de estos procesos y las
dificultades inherentes. Se rompia asi un periodo de ex-
ceso de optimismo, pero con él también la idea del aco-
gimiento familiar como un programa de baijo coste. Esta
importantisima tarea de elaboracién de materiales para
la formacién de familias acogedoras ha sido continuada
por el propio Amorés y su grupo con otras elaboracio-
nes para tipos especificos como la familia extensa (Amo-
rés et al., 2005), acogimiento de urgencia (Amorés,
Palacios, Fuentes, Ledn, y Mesas, 2002), acogimiento de
adolescentes, etc.

Una vez solucionado el afiadido de una formacién para
los acogedores que los capacite para hacer frente a su ta-
rea con mejores expectativas de éxito, ha quedado pen-
diente la necesidad de definir en qué debe consistir la fase
de seguimiento y qué tipos de apoyos son necesarios. De
este modo el modelo actual seria de intervencion mediante
una secuencia captacién-seleccién-formacién-
acoplamiento-seguimiento, en el que el reto actual mas
importante es la Gltima fase, sin menospreciar todos los
problemas que se estén dando para desarrollar una bue-
na captacion e incrementar el nomero de familias dispues-
tas. La familias acogedoras, especialmente las extensas,
segun datos de diversas investigaciones en nuestro pais
(Del Valle, Alvarez-Baz, y Bravo, 2002; Molero, Mora,
Albifiana, y Gimeno, 2006; Montserrat, 2007; Palacios y
Jiménez, 2007) tienen seguimientos incompletos y escasos
y su percepcion es que requeririan muchos apoyos tanto
materiales como técnicos. Pero igualmente en nuestro re-
ciente trabajo de evaluacion del acogimiento familiar en
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Espafia, cuando se entrevista a los acogedores, en este
caso familias ajenas, sus criticas se dirigen fundamental-
mente a la falta de apoyo que reciben ante los maltiples
problemas que van surgiendo en el acogimiento (Del Va-
lle, Lopez, Montserrat, y Bravo, 2008).

LA INVESTIGACION EN ESPANA

La investigacién en acogimiento familiar es uno de los
&mbitos menos trabajados de la proteccion infantil hasta
hace muy pocos afios. Si bien, como ya se menciono,
los materiales para la formacién e intervencién se co-
mienzan a publicar a mediados de los noventa, las pri-
meras investigaciones sobre aspectos muy bésicos y
descriptivos del acogimiento se hacen esperar mucho
mds y como se verd por las referencias, comienzan a
partir del afio 2000. Sin &nimo de exhaustividad y sola-
mente para tratar de ubicar a los grupos que han reali-
zado importantes aportaciones a este dmbito,
comentaremos algunas investigaciones y temas tratados.

Uno de los primeros trabajos descriptivos sobre acogi-
miento familiar, referido a familia extensa, fuel el que re-
alizamos en el Principado de Asturias (Del Valle et al.,
2002) mediante el andlisis de una muestra de 424 casos
y una entrevista sobre 101 familias. Por otra parte, tam-
bién hemos elaborado dos trabajos de émbito nacional,
el primero ya comentado de carécter muy descriptivo
(Del Valle y Bravo, 2003) y el mas reciente de carécter
mas valorativo, analizando, no sélo perfiles y procesos,
sino también resultados (Del Valle et al., 2008).

Una de las investigaciones mas importantes ha sido la
de la evaluacién del Programa de Familias Canguro, fi-
nanciado por la Fundacién La Caixa (entidad financie-
ra a la que debemos en este pais una buena parte del
desarrollo del acogimiento familiar, ya que ha finan-
ciado a la mayor parte de las comunidades auténomas
para implantar experiencias de acogimiento). Esta eva-
luacién fue realizada en conjunto por dos de los gru-
pos mds significativos de trabajo en acogimiento
familiar, el de Barcelona de P. Amorés y el de Sevilla
de J. Palacios (Amorés, Palacios, Fuentes, Leon, y Me-
sas, 2003). Estos autores, que durante muchos afios se
encargaron de impu|sqr y extender este proyecto por
muchas comunidades auténomas espafiolas mediante
muy diferentes actividades como formacién, elabora-
cion de modelos e instrumentos, etc., consiguieron con
esta evaluacién por vez primera ir més alla de la des-
cripcién y valorar las contribuciones de este tipo de
programas a la proteccién infantil. Por su parte, ya se
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ha comentado la enorme importancia del grupo de
Barcelona, pionero del acogimiento familiar en Espa-
Aa, en la elaboracién de materiales de apoyo y forma-
cién a familias acogedoras, asi como investigaciones
de muy diverso tipo (Amorés, Freixa, Fuentes, y Moli-
na, 2001; Amorés, Freixa, Lozano, y Mateo, 2002). En
Sevilla los 0ltimos trabajos se dirigen al estudio del
acogimiento en Andalucia y especialmente sobre fami-
lia extensa (Palacios y Jiménez, 2007, en prensa), aun-
que este grupo trabaja intensivamente también sobre
adopcién. Finalmente, cabe recomendar lo que podria-
mos denominar Gnico manual sobre acogimiento fami-
liar publicado en Espafia y elaborado conjuntamente
por los directores de estos dos grupos de investigacion
(Amorés y Palacios, 2004).

También en Cataluia C. Montserrat (Montserrat, 2007;
Montserrat y Casas, 2006) ha publicado varios trabajos
focalizados en familia extensa y ha participado con
nuestro grupo en investigaciones nacionales. En el Pais
Vasco se han realizado también varios interesantes tra-
bajos sobre acogimiento familiar (Balluerka, Gorostiaga,
Herce, y Rivero, 2002; Herce, Torres, Achicarro, Ba-
llerka, y Gorostiaga, 2003; Torres, Herce, Achicarro,
Rivero, y Balluerka, 2006) con medidas del grado de in-
tegracion de los menores, autoestima y otras medidas
psicolégicas.

En Valencia se han realizado también algunos trabajos
sobre perfiles y necesidades en acogimiento en familia
extensa (Molero et al., 2006; Molero, Moral, Albifiana,
Sabater, y Sospedra, 2007).

Finalmente, el grupo dirigido por M.J. Fuentes en la
Universidad de Mélaga bien conocido por sus aporta-
ciones en temas de adopcién, también ha publicado
varios trabajos sobre acogimiento familiar, tanto en fa-
milia extensa como en acogida de adolescentes (Fuen-
tes y Bernedo, 2007; Lumbreras, Fuentes, y Bernedo,
2005).

Seria demasiado extenso tratar de resumir lo que estas
investigaciones han aportado en conocimientos sobre la
préctica del acogimiento familiar en Espafia y para una
revision extensa de muchos de estos aspectos se reco-
miendan ofras lecturas (Amorés y Palacios, 2004; Del
Valle et al., 2008). No obstante, pasamos a comentar
algunos resultados de una investigacién de émbito na-
cional, con una muestra de cerca de 700 casos de aco-
gimiento familiar, tanto en familia ajena como en
extensa, que han permitido dibujar los perfiles de los ni-
Aos, los acogedores, las familias de origen, los procesos
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y los resultados. En un breve resumen podremos detallar
los aspectos més sobresalientes de estos datos que per-
miten valorar cémo se estén llevando a cabo los acogi-
mienfos en Espafia.

En el estudio de Del Valle et al. (2008) se ha podido
observar que los nifios son acogidos con una edad me-
dia de siete afos, sin que exista diferencia entre familia
ajena y extensa (se ha evaluado el momento de acogida
“formal” en extensa, no desde su inicio “de hecho”), y
que en familia ajena un tercio es acogido con mas de
nueve afos, lo que indica que, aunque la edad avanza-
da dificulta los acogimientos, se estan realizando un
buen nomero de ellos en edades en torno a los diez
afios. Estos nifios acogidos presentan discapacidades o
problemas de salud graves en muy pocos casos (menos
de un 10%), al igual que importantes problemas de con-
ducta (8%). Parece claro que estos si son factores que li-
mitan enormemente la aceptacién por parte de los
acogedores y de ahi que se hayan desarrollado en va-
rias comunidades auténomas programas de acogimien-
tos especiales, dirigidos a promover la acogida de nifios
con especiales necesidades.

Los acogedores tienen un perfil completamente distinto
cuando se trata de familia extensa y ajena, algo que no
debe sorprender a nadie, ya que sabemos que la mayo-
ria de los acogedores en extensa son abuelos, pero la
magnitud de estas diferencias en algunos aspectos llama
la atencién. En familia ajena se trata de matrimonios en
un 80% de los casos, con edad media en forno a los 48
afios, nivel educativo superior o medio en el 73%, e in-
gresos anuales por encima de los 24.000 € para un
40%. En cambio, en familia extensa un 36% son mujeres
sin pareja (normalmente abuelas viudas), la edad media
es de 53 afios, con una cuarta parte mayores de 65
(abuelos, naturalmente), con nivel educativo primario en
el 59% o sin estudios (25%), e ingresos anuales por de-
bajo de los 6.000 € en la cuarta parte de ellos. Las ci-
fras muestran muy claramente las diferentes necesidades
y la precariedad en que se encuentran los acogedores
en extensa en muchos casos. También sabemos que los
acogedores en ajena tienen hijos propios en un 59% y
que en un 40% de casos estdn acogiendo a mds de un
nifio a la vez.

En cuanto al proceso de acogimiento, dos de cada tres
casos de ajena habian pasado por acogimiento residen-
cial, mientras esto sélo ocurria en extensa en una quinta
parte. Ademés, mas de la mitad de estos Gltimos se habi-
an constituido “de hecho” antes de formalizarse ante la
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Administracién. En cuanto al plan de caso o previsién
del curso de la intervencién protectora, sorprende que
solamente un 17% en extensa y un 13% en ajena tengan
una finalidad de reunificacién y que un 70% esté con un
pronéstico de “continuidad” sin mas alternativa (una for-
ma de decir que son indefinidos).

Uno de los apartados mas interesantes y mas novedo-
sos es la evaluacién de los resultados del acogimiento,
realizado sobre una submuestra de 358 casos ya ce-
rrados. Hemos podido saber que los acogimientos tie-
nen una duracién media de 3,5 afios en ajena y mas
de cinco en extensa. La tasa de interrupciones, es de-
cir, cese del acogimiento por incidencias imprevistas y
no deseadas (también llamadas rupturas) es del 17%
en extensa y del 25% en ajena. En cuanto al cese por
otros motivos, el mas frecuente es la mayoria de edad
en extensa (44%) y la decision de cambio de medida
en ajena (50%), que consiste en la mayoria de los ca-
sos en adopciones (por los acogedores o por otras fa-
milias). Un dato especialmente llamativo es que el 24%
de los casos en ajena finaliza por alcanzarse la mayo-
ria de edad y en esas situaciones dos de cada tres ca-
sos se queda a vivir con sus acogedores por acuerdo
mutuo.

Una conclusién de especial importancia de este estudio
es que los acogedores en ajena no suelen repetir su ex-
periencia, acogen a uno o varios nifios y el episodio sue-
le alargarse mucho, incluso hasta la mayoria de edad, y
no suelen realizar méas acogimientos (porque, entre otras
cosas, a veces se queda a vivir con ellos o es adoptado).
Esto hace que el acogimiento en Espafia fenga una enor-
me estabilidad y que no se de el caso frecuente en otros
paises de nifios que pasan con facilidad de unas familias
a ofras; pero, en cambio, los acogimientos tienen una
cierta tendencia a la permanencia, con lo que se con-
vierte en un modelo cuasi-adoptivo que dificulta dispo-
ner de familias que hacen una serie de acogimientos a lo
largo del tiempo.

CONCLUSIONES

Una de las situaciones més complejas que se pueden
presentar en las intervenciones protectoras de la infan-
cia es la necesidad de separar a los nifios y nifias de
sus familias. Esta separacion, que puede tener una du-
racién muy variable dependiendo de cada caso, y que
puede llegar a ser definitiva, supone un reto adaptati-
vo muy serio para los menores de edad. Existe un con-
senso muy claro entre profesionales e investigadores
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sobre la necesidad de que los nifios y nifias que no
pueden estar con su familia estén con otras familias y
se desarrollen el tiempo que sea necesario siempre en
un entorno familiar cercano y célido. Esta prioridad de
colocacién de los nifios en acogimiento familiar, esta-
blecida ya en la ley de 1987, e impulsada decisiva-
mente en la Ley Orgénica de 1996, cuenta con varias
décadas de desarrollo en otros paises avanzados y es
un planteamiento indiscutible de la proteccién infantil.
Nuestro retraso, justificable por cuestiones politicas y
sociales hasta los afios ochenta, no debe seguir pro-
longéndose. Los datos de las investigaciones, escasas
y todavia muy descriptivas, muestran un acogimiento
en familia ajena en Espafia todavia muy incipiente, en
varias comunidades auténomas todavia meramente
testimonial. Aunque comparado con otros paises,
nuestro acogimiento en familia extensa tiene una pre-
sencia enorme y hace engrosar las cifras del acogi-
miento familiar, debemos ser realistas y concluir que
sin acogimiento en familia ajena, que es el que requie-
re esfuerzos de captacién y desarrollo de programas
(el de familia extensa funciona y se desarrolla de ma-
nera independiente de los programas de intervencién
porque es una respuesta de supervivencia natural de
los grupos familiares), el sistema de proteccién se veré
obligado a emplear acogimientos residenciales para
muchos menores de edad.

En algunas comunidades se estén empezando a plante-
ar el reto de atender siempre a los més pequefios en
acogimiento familiar, cerrando los centros y hogares de
0-3 afos y en algin sitio incluso de 0-6 afios, para im-
plantar programas de acogimiento familiar estables, ca-
paces de dar respuesta a todos los nifios de estas edades
que requieran medidas de separacién familiar. Es sor-
prendente, en este sentido, que los programas de acogi-
miento de urgencia que atienden fundamentalmente a
estos nifios més pequefios, mostrando unos indices de
resultados y de satisfaccion de acogedores tan positivos,
no acaben de despegar y convertirse en un recurso que
supere la fase casi experimental en que se encuentran en
muchos lugares.

Este es el camino imprescindible para cubrir de mane-
ra adecuada las necesidades de estos menores, y sola-
mente cuando la voluntad politica, de los gestores, y de
los planificadores, comience a plasmar negro sobre
blanco este tipo de ideas, podremos empezar a tener
esperanzas en recuperar el tiempo perdido. La existen-
cia de nifios de estas edades en hogares de acogida en
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nuestro pais denota un anacronismo inaceptable hoy
dia. Es necesaria una visién politica de mayor alcance
para planificar en los préximos afios un cambio a fa-
vor del acogimiento familiar y permitir, de paso, que el
acogimiento residencial pueda trabajar mejor aten-
diendo aquellos casos que realmente precisan de esta
medida, como algunos adolescentes con necesidades
muy especificas, menores extranjeros no acompafia-
dos, efc. El impulso que la investigacién ha dado en es-
tos Gltimos afios y el consenso que se ha creado en
torno a la necesidad de dar un empuje definitivo al
acogimiento familiar, deberian ser dos buenos pilares
para esta reforma tan esperada.

Los datos de la investigacion muestran que las practicas
del acogimiento en Espafia tienen criterios muy distintos
entre las comunidades auténomas (un tema ya apuntado
en articulos anteriores de este monogrdﬁco) y que somos
capaces de dar mucha estabilidad a los nifios pero con-
sumimos a las familias acogedoras en un solo episodio
acogedor, por lo que seré dificil incrementar el montante
de familias disponibles.

Por otro lado, la familia extensa supone en nuestro pais
un recurso valiosisimo que debe ser adecuadamente tra-
tado. Todas las investigaciones muestran que la familia
extensa hace frente a la educacién de nietos, sobrinos, y
parientes o allegados, desde una posicién que en mu-
chas ocasiones es muy precaria. Existen carencias no sé-
lo econémicas o materiales, sino también de recursos y
competencias, por ejemplo, para saber educar a adoles-
centes (tarea ya dificil de por si) cuando el salto genera-
cional es enorme. Asi pues, lo que se requiere es tomar
con toda seriedad estos acogimientos, desde el inicio
con una buena seleccién y formacién, también con un
seguimiento cercano y frecuente, y lo més importante,
desplegando los necesarios apoyos econémicos y técni-
cos para que estas familias se sientan con fuerzas y re-
cursos.
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