
ace un par de años que varios historiadores de la
Psicología Española (Quintana, Bitaubé y López-
Martín, 2008) rescataron y editaron unos “Apun-

tes para un curso de Psicología aplicada a la selección
profesional”, elaborados en 1924 por el doctor Rodrigo
Lavín como material docente de su cátedra de Psicología
Experimental. Esta auténtica joya representa una de las
primeras veces que en España se habla sistemáticamente
de los tipos y usos de los tests. Decía ya entonces el au-
tor: “Como la observación nos da muy pocos datos utili-
zables y la conversación o entrevista no basta para
descubrir las habilidades de los solicitantes, es necesario
recurrir a los tests. Se puede decir que estamos en el co-
mienzo de los tests y, a pesar de eso, hay un desarrollo
extraordinario de ellos; ello indica lo que sucederá an-
dando el tiempo”. Hablaba el autor de que existían en-
tonces tests de capacidades o habilidades, tanto
generales como específicas, y que en la selección profe-
sional eran de especial importancia los tests de fuerza,

de resistencia a la fatiga, de control motor y de capaci-
dades mentales (atención, sensación y percepción, ima-
ginación e inteligencia general). 
Andado el tiempo hasta hoy, el desarrollo de los tests ha

sido extraordinario, como anticipaba Lavín, tanto en la
variedad como en la complejidad. Prueba de ello es que
las clasificaciones simples de los tipos de tests (por ejem-
plo, la que distinguía entre “tests impresos” y “tests mani-
pulativos” o las que se referían al diferente contenido de
las pruebas) se han quedado obsoletas por la presencia
de nuevos tipos de tests que eran difíciles de prever en el
pasado. Todo ello se ha debido a distintos factores:

4 Avances técnicos. El desarrollo de los modelos psico-
métricos que sustentan las propiedades métricas de
los tests y la evolución y abaratamiento de la tecnolo-
gía informática nos ha permitido incorporar nuevos
atributos psicológicos al catálogo de lo medible; tam-
bién ha permitido incrementar la eficiencia de las
aplicaciones e incluir nuevas funcionalidades, como
son la generación automática de ítems, la aplicación
adaptativa de un test o la corrección automática de
respuestas complejas. 
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Recientemente se ha producido un considerable desarrollo de los tests adaptativos informatizados, en los que el test se adapta pro-
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✔ Nuevas demandas sociales. En España, aunque to-
davía con cierta lejanía respecto a otros países, tanto
los profesionales de la Psicología como otros respon-
sables de organizaciones públicas y privadas confían
cada vez más en la utilidad de los tests para conse-
guir ciertos objetivos aplicados, como lo prueba el
artículo de Muñiz y Fernández-Hermida (2010) de
este mismo número. Pero no sólo se incrementa el
uso de los tests “clásicos” como el WAIS o el 16PF.
En una sociedad cada vez más sensible a la evalua-
ción de los resultados de las intervenciones y a la
acreditación de competencias individuales e institu-
cionales, se ha ampliado mucho el tipo de atributos
psicológicos que se precisa medir. Mientras que hace
unos años las aplicaciones fundamentales se ceñían
a tests de capacidades cognitivas o pruebas de per-
sonalidad, cada vez son más los profesionales que
exigen buenos tests para objetivos específicos.

✔ Mayor exigencia de calidad. Cada vez son más im-
portantes las consecuencias que para las personas y
las organizaciones tienen las puntuaciones en los
tests. Por ello, también es mayor la exigencia psico-
métrica a la que sometemos a las puntuaciones de
los tests. El ineludible requisito de “medir bien” y la
necesidad de afrontar problemas singulares en cier-
tos contextos de evaluación (como puede ser el false-
amiento de las respuestas en contextos de selección)
está impulsando el desarrollo de nuevos tipos de tests
y nuevos modelos psicométricos para estudiar las ga-
rantías que ofrecen sus aplicaciones.

TESTS INFORMATIZADOS
Se van incrementando progresivamente los tests cuyos
ítems se presentan, se responden y puntúan en un orde-
nador, lo que ha representado cambios y avances im-
portantes en contextos aplicados de evaluación
psicológica y educativa. Para Davey (2005): “En las últi-
mas dos décadas los tests informatizados han pasado
de ser un procedimiento experimental a ser empleado
por cientos de programas de evaluación que evalúan a
millones de personas cada año” ... “ser evaluado me-
diante un ordenador puede pronto llegar a ser incluso
más natural que ser evaluado en papel” (p. 358). 
Estrictamente hablando, un test informatizado debe cum-

plir dos requisitos (Olea, Ponsoda y Prieto, 1999): a) que
se conozcan las propiedades psicométricas de los ítems
que lo integran, estimadas a partir de un modelo matemá-
tico, y b) que los ítems se presenten y respondan en un or-
denador. El primero de estos requisitos excluye de la

consideración como “test informatizado” a muchos de los
tests que sin las oportunas garantías se ofrecen en Internet.
El ordenador permite aplicar los tests de diversos modos.

Existen en primer lugar los tests fijos informatizados. En
estos tests los ítems se aplican en la misma secuencia a to-
dos los evaluados. Un segundo tipo son los tests adaptati-
vos informatizados, que permiten presentar los mejores
ítems para cada evaluado. Por su importancia, dedicare-
mos a este tipo de tests un apartado propio.
En general, informatizar un test supone ciertas ventajas:
✔ Ayuda a estandarizar mejor las condiciones de apli-

cación de los tests para todos los evaluados: instruc-
ciones comunes, control del tiempo de aplicación,
reducción de la posibilidad de copia y de la transmi-
sión del contenido de los tests, eficiencia en la co-
rrección de respuestas, etc.

✔ Resulta necesario para la aplicación de los complejos
procedimientos de estimación que se requieren en
Teoría de la Respuesta al Ítem (TRI) (véase en este nú-
mero Muñiz, 2010), con lo que ha permitido aplicar
nuevos modelos psicométricos y hacer operativas sus
eventuales ventajas.

✔ Permite proporcionar de forma inmediata informa-
ción cuantitativa, verbal y gráfica sobre la posición
de un evaluado respecto a un grupo en un baremo
concreto, es decir, permite la elaboración de infor-
mes automáticos; es posible también proceder a una
actualización continua de los baremos, incorporando
a los mismos las puntuaciones de nuevos evaluados. 

✔ El ordenador es necesario para aplicar nuevos for-
matos de ítems (por ejemplo presentaciones visuales
dinámicas, ítems auditivos o secuencias simuladas
grabadas en video), lo que ha representado una im-
portante ampliación de los rasgos, competencias y
comportamientos que pueden evaluarse en Psicología
como, por ejemplo, la aptitud musical, el rendimiento
de un controlador de tráfico aéreo, la capacidad pa-
ra resolver conflictos, etc. (véase Drasgow y Olson-
Buchanan, 1999). Se amplía así el rango de
atributos que se pueden evaluar, aumentando la si-
milaridad entre la tarea de evaluación y los criterios
a predecir a partir de las puntuaciones en el test (por
ejemplo las actividades a desempeñar por el evalua-
do en el puesto de trabajo). Además, puede romper-
se con el formato tradicional de respuesta (opción
múltiple o categorías ordenadas) para plantear, por
ejemplo, tareas tan diversas como marcar en un ma-
pa determinadas localizaciones, seguir con el ratón
el movimiento de un determinado objeto, rotar cier-
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tos grados figuras tridimensionales, detectar y cam-
biar errores gramaticales de diversos textos, escribir
con un editor de ecuaciones el resultado simplificado
de una fórmula matemática, grabar una respuesta
verbal en un micrófono, dar un diagnóstico médico
después de recabar información diversa sobre los
síntomas de un paciente o ubicar los componentes
arquitectónicos de un edificio. En este tipo de ítems,
además de los aciertos o errores, el ordenador per-
mite registrar otro tipo de variables para medir el
rendimiento (por ejemplo, los tiempos de reacción o
las distancias físicas respecto a la solución óptima de
una tarea visomotora). 

✔ Algunos sistemas de evaluación informatizada permi-
ten ya la corrección automática de la ejecución en
una tarea concreta. En la figura 1, se muestra un
ejemplo de un ítem de conocimientos sobre Botánica,
que consiste en sombrear las zonas de distribución
de una determinada especie y cuya corrección es au-
tomática (tomado de Conejo, Guzmán, Millán, Tre-
lla, Pérez de la Cruz y Ríos, 2004). Para puntuar este
ítem, se usa un mapa con el sombreado correcto co-
mo plantilla. Si el estudiante marca aproximadamen-
te la zona correcta (con un cierto margen de error)
se puntúa como correcta la respuesta. Además se se-
ñala la proporción de área que es correctamente lo-
calizada. Por ejemplo: el 15.5% del área sombreada
es correctamente sombreada y el 91.66% del área
no sombreada es correctamente no sombreada.

El libro recientemente editado “Automated Scoring of
Complex Tasks in Computer Based Testing” (Williamson,
Mislevy y Bejar, 2006) recoge numerosos ejemplos de
corrección automática en ítems de respuesta compleja.
En este libro se aconseja elaborar Diseños Centrados en
la Evidencia (DCE), en los que se plantea un esquema a
seguir en este tipo de desarrollos. En la metodología
DCE se parte de un modelo del evaluado (descripción
exhaustiva de los constructos, habilidades o destrezas
que queremos medir) y de un modelo de la tarea o fami-
lia de tareas (en el que se describen exhaustivamente las
características de las tareas que permitirían generar el
ítem de forma automática). El modelo de evidencia co-
necta ambos modelos recogiendo las relaciones entre el
resultado del sujeto en la tarea y el constructo o la deci-
sión sobre el evaluado (por ejemplo apto o no apto). En
los DCE se diferencia entre reglas de evidencia o puntua-
ción (que transforman el resultado del sujeto en las tare-
as en puntuaciones numéricas) y un modelo de medida
(que conecta las puntuaciones numéricas con las puntua-

ciones en los constructos y con las decisiones que se to-
men a partir de estos). 
Uno de los primeros intentos importantes en el desarro-

llo de pruebas de corrección automática fue el ARE (Ar-
chitectural Registration Examination), una batería de
evaluación que desempeña un papel importante en el
proceso de acreditación por el que en Canadá se otor-
gan licencias para ejercer como arquitecto. Algunos
ítems exigen que el evaluado maneje algunas funcionali-
dades básicas de una herramienta informática para el
diseño gráfico (ver figura 2). La tarea del evaluado es
hacer un diseño de una vivienda, clínica… que cumpla
con un conjunto de exigencias. Los diseños producidos
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por el evaluado son puntuados automáticamente por un
algoritmo atendiendo a la seguridad, la funcionalidad,
la atención a las restricciones (geográficas, ambientales,
climáticas…), la accesibilidad, etc. El desarrollo de estos
procedimientos automáticos requiere de la colaboración
de expertos y de la formación de grupos de discusión
que permitan diseñar un algoritmo que proporcione pun-
tuaciones similares a las que proporcionaría un evalua-
dor humano. Paradójicamente, aunque los expertos
proporcionan las reglas de puntuación incorporadas en
el algoritmo, la corrección automática puede llegar a ser
más eficiente, por una mayor sistematicidad en la apli-
cación de los criterios. El test ARE es un test de desempe-

ño. El artículo de Martínez-Arias de este número los estu-
dia en detalle.

Tests adaptativos informatizados
El uso de los ordenadores combinado con la TRI permite
la construcción de tests adaptativos informatizados
(TAIs), cuya principal característica es que los ítems a
administrar se van adaptando al nivel de competencia
que va manifestando el evaluado, según sus respuestas a
los ítems previos. Partiendo de un banco de ítems am-
plio, distintos ítems de ese banco son seleccionados para
cada persona. Gracias a la TRI, las estimaciones del ni-
vel de rasgo obtenidas en los distintos tests serán compa-
rables (se encontrarán en la misma métrica).
La idea básica consiste en presentar únicamente los

ítems que resultan altamente informativos para estimar el
nivel de cada sujeto en un determinado rasgo. Una vez
calibrado el banco de ítems, el proceso de aplicación de
un TAI a un evaluando puede resumirse, de forma sim-
plificada, en el diagrama de flujo de la Figura 3 (Olea y
Ponsoda, 2003).
La aplicación de un TAI se inicia con una determinada

estrategia de arranque, que consiste en establecer de al-
guna forma el nivel de rasgo inicial que se asigna al
evaluando (por ejemplo, el nivel promedio de la pobla-
ción). Después de que el evaluando responde a cada
ítem, se realiza una estimación de su nivel de rasgo me-
diante procedimientos estadísticos bayesianos o máxi-
mo-verosímiles. Se requiere también un algoritmo para
la selección sucesiva de ítems. Generalmente, se emple-
an procedimientos basados en la medida de informa-
ción, I(θ); por ejemplo, puede seleccionarse como
segundo ítem el más informativo para el nivel θ estimado
tras la primera respuesta. En contextos de acreditación,
promoción o selección es importante que se muestreen
los contenidos adecuadamente o que los evaluados reci-
ban, en la medida de lo posible, ítems distintos. En esos
casos, un algoritmo adecuado de selección deberá in-
cluir restricciones en la tasa de exposición de los ítems
(por ejemplo, que cada ítem no sea administrado en más
del 20% de los tests) u otras restricciones, para que se
garantice un adecuado muestreo de contenidos. Se re-
quiere finalmente algún criterio para dar por terminada
la secuencia de presentación de ítems, que normalmente
tiene que ver con la consecución de cierto nivel de preci-
sión o con haberse aplicado  un número prefijado de
ítems; esto último suele ser necesario para mantener el
balance de contenidos en la prueba, y preferible para
evitar en los usuarios del TAI la sensación de que se les
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ha medido con pocos ítems. Como se representa en el
diagrama, el ciclo “seleccionar ítem - aplicar ítem - reco-
ger respuesta - estimar rasgo” se repite hasta que se sa-
tisface el criterio de parada.
Los TAIs, dada su condición adaptativa, tienen al me-

nos tres importantes ventajas adicionales a las de cual-
quier test informatizado:

✔ Mejoran la seguridad del test, ya que gran parte de
los ítems que se presentan a los evaluados son dife-
rentes. Esta es una preocupación fundamental de los
responsables de la evaluación en contextos aplicados
porque, incluso cuando se decide aplicar tests con-
vencionales, uno de los mayores obstáculos a la vali-
dez de los tests es que los evaluados puedan conocer
de antemano los ítems que se les van a administrar.

✔ Reducen el tiempo de aplicación (a veces a menos de
la mitad), ya que consiguen niveles similares de pre-
cisión que los tests convencionales con un número
menor de ítems.

✔ Permiten además, con el mismo número de ítems que
un test convencional, realizar estimaciones más pre-
cisas. Bajo condiciones similares a las de un test con-
vencional (en tiempo requerido y número de ítems
aplicados) un TAI permite mayores garantías (menor
error de medida) respecto a los niveles de rasgo que
se estiman y, por tanto, respecto a las decisiones que
se toman a partir de las puntuaciones en los tests.

Estos tres aspectos resultan especialmente relevantes
cuando se realizan aplicaciones masivas de tests de ren-
dimiento o de conocimientos, por ejemplo en contextos
de selección de personal, de evaluación educativa o en
pruebas de certificación profesional o licenciatura. Por
citar algunos ejemplos, en Estados Unidos existen versio-
nes adaptativas informatizadas del TOEFL (para evaluar
el nivel de inglés), del GRE (prueba de conocimientos
para acceder a estudios universitarios), del GMAT (prue-
ba de acceso a Escuelas de Negocios), del ASVAB (ba-
tería de aptitudes del Ejército) y de diversos exámenes
de acreditación profesional (por ejemplo en Medicina y
Enfermería) o de evaluación del nivel educativo de los
estudiantes de Primaria y Secundaria. En España existen
disponibles varios TAIs: el TRASI (Rubio y Santacreu,
2003) que mide la capacidad de razonamiento secuen-
cial e inductivo; eCAT (Olea, Abad, Ponsoda y Ximénez,
2004) que mide el nivel de comprensión del inglés escri-
to; y CAT-Health (Rebollo, García-Cueto, Zardaín, Cuer-
vo, Martínez, Alonso, Ferrer y Muñiz, 2009) para la
evaluación de la calidad de vida relacionada con la sa-
lud. Se están elaborando otros para evaluar el dominio

del catalán, euskera, otros idiomas, el ajuste emocional,
la satisfacción con los servicios sanitarios, etc.

Aplicaciones vía web
La tecnología informática permite desde hace años su
aplicación a través de internet. Por poner algunos ejem-
plos, se aplican a través de la web determinadas baterí-
as neuropsicológicas, tests de conocimientos del idioma
inglés, tests predictivos del rendimiento laboral, tests de
conocimientos escolares, cuestionarios de personalidad
aplicados en contextos clínicos o cuestionarios sobre
adicciones a drogas (la información puede completarse
en Bartram y Hambleton, 2006).
Tanto el test como los algoritmos de presentación y los

resultados se almacenan y distribuyen desde un servidor,
lo que permite un mayor control sobre los procesos de
aplicación y una información inmediata sobre los resul-
tados. La conexión a través de internet representa tam-
bién importantes beneficios logísticos: una mayor
accesibilidad a los evaluados (por ejemplo, en procesos
de reclutamiento para la selección de personal o en ca-
sos de intervención psicológica de personas que residen
lejos de los servicios de tratamiento) y, en algunos casos,
un abaratamiento de costes (piénsese por ejemplo en la
aplicación de tests a muestras numerosas de evaluados
que viven en diferentes zonas geográficas de un país). 
La aplicación a través de internet también supone ven-

tajas para los editores de tests, ya que les permite tener
acceso directo a bases de datos que permitan realizar
los siempre necesarios estudios de validez de las puntua-
ciones y de “seguimiento” de las propiedades psicomé-
tricas de la prueba. Además, permite controlar que el
“cliente” (por ejemplo, la empresa o institución que de-
manda la aplicación) tenga acceso únicamente a la in-
formación que resulte pertinente. Por ejemplo, ya no se
requiere incluir plantillas de corrección, lo que implica
una mayor garantía de seguridad.
Sin embargo, la utilización de internet como medio de

transporte de los tests y de las respuestas de los evalua-
dos requiere tener en cuenta algunas consideraciones en
relación a varios riesgos:

✔ Calidad. Cualquiera puede acceder a centenares de
tests que se ofrecen en todo el mundo y de los que
desconocemos sus propiedades psicométricas. Como
en otros muchos temas, un psicólogo competente de-
bería saber filtrar bien los instrumentos de evaluación
disponibles en la web que auténticamente han de-
mostrado su utilidad, de aquellos que sirven única-
mente como pasatiempos.
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✔ Seguridad. Un importante problema es el de la segu-
ridad del propio test, sobre todo cuando las puntua-
ciones en los tests tienen importantes consecuencias
para los evaluados (admisión a un centro educativo,
a un puesto de trabajo, acreditación profesional,
etc.). En el caso del examen GRE, aplicado hace
años vía internet, la empresa responsable de la prue-
ba decidió volver a versiones de lápiz y papel tras
comprobar la gran cantidad de ítems que los evalua-
dos de ciertos países asiáticos conocían de antema-
no, debido a su transmisión en ciertos foros. Como
es lógico, el acceso a los contenidos del test y a la in-
formación que proporcionan los evaluados debe ser
seguro y controlado. A veces internet puede entrar
en colisión con la Ley de Protección de Datos.

✔ Control. Otro problema importante tiene que ver con
las posibilidades de suplantación de identidad, es
decir, que sean otras personas las que respondan al
test. Una posible solución sería la aplicación contro-
lada por supervisores que aseguren la identidad de
los evaluados, que asignen las contraseñas oportu-
nas de acceso y que controlen el cumplimiento de las
condiciones de aplicación.

✔ Garantías tecnológicas. La aplicación informatizada
puede suponer una amenaza a la validez de las pun-
tuaciones si las condiciones de evaluación no están es-
tandarizadas. Por ejemplo, algunos tests que incluyen
información dinámica y tiempos limitados de respuesta
son muy susceptibles a la velocidad de transmisión de
la información por la red y a las características del or-
denador y conexión que tiene cada evaluado.

Por otro lado, conviene no olvidar que las propiedades de
un test no dependen sólo de los ítems que se aplican sino
también de cómo se aplican (por ejemplo, que el evalua-
dor genere una situación adecuada de evaluación, que se
responda a las dudas que surjan, que se garantice que el
evaluado dedica el tiempo adecuado a las instrucciones,
etc.). La necesidad de un supervisor directo de la aplica-
ción puede depender del tipo de test (rendimiento óptimo
vs. rendimiento típico) y de las consecuencias de la aplica-
ción evaluación, entre otros aspectos.
Éstos y otros problemas han requerido la elaboración

de directrices sobre buenas prácticas en el diseño y apli-
cación de tests informatizados, reservando recomenda-
ciones específicas para los que se aplican a través de
internet (ITC, 2005) y que plantean demandas adiciona-
les en el control de calidad de este tipo de tests. Hay que
determinar los requisitos mínimos de software y hardwa-
re, establecer mecanismos de prevención y detección de

errores en la administración, prevenir y detectar brechas
en la seguridad, determinar el nivel de supervisión en la
aplicación, establecer controles de identificación del eva-
luado, garantizar el almacenamiento seguro de las res-
puestas, chequear periódicamente las propiedades
psicométricas de los ítems, etc. En el ámbito más estricta-
mente psicométrico, las directrices establecen que un test
informatizado debe incorporar la oportuna información
psicométrica (fiabilidad y validez) y debe garantizar que
no requiere otros conocimientos o destrezas (por ejem-
plo, la familiaridad con los ordenadores) diferentes a las
que exige el test. Estas directrices se pueden consultar en
la dirección de la ITC: http://www.intestcom.org/guide-
lines/index.php.

OTROS NUEVOS TIPOS DE TESTS
Tests basados en modelos
Un modo de obtener información sobre las inferencias que
podemos realizar con las puntuaciones de un test es anali-
zar los procesos, estrategias y estructuras de conocimiento
que están implicados en la resolución de los ítems. Bejar
(2002) emplea la denominación de tests basados en mo-
delos para referirse al diseño de instrumentos de evalua-
ción guiados por una teoría psicológica sobre el
procesamiento de respuestas.
Un excelente muestrario de este tipo de tests se incluye en

el libro de Irvine y Kyllonen (2002) “Item generation for test
development” donde se recoge el progresivo acercamiento
entre Psicología Cognitiva y Psicometría, lo que se ha tradu-
cido en la elaboración de tests de razonamiento cuantitati-
vo, razonamiento analítico, visualización, analogías
verbales, etc. El primer paso en la construcción de este tipo
de pruebas es un análisis de los procesos cognitivos que de-
manda la resolución de la tarea y un estudio detallado de
cuáles son las características del ítem que, en función de
esos procesos, determinan su diferente nivel de demanda
cognitiva y, por tanto, su dificultad. Por ejemplo, Hornke
(2002) describe un test de rotación de figuras donde se ma-
nipulan variables como la cantidad de elementos a proce-
sar, si las figuras son bi o tridimensionales, el ángulo de la
rotación o el número y tipo de rotaciones (de derecha a iz-
quierda, de arriba abajo...). Describe también un test de
memoria visual donde los ítems son planos de una ciudad
donde aparecen determinados iconos para representar cier-
tos servicios públicos, manipulándose en cada caso la canti-
dad de iconos, su tamaño o el nivel dispersión en el mapa.
En España, Revuelta y Ponsoda (1998) desarrollaron un

test basado en un modelo cognitivo para el test DA5. Los
50 ítems del test pretenden medir la capacidad de razona-

NUEVOS TIPOS DE TESTS



S e c c i ó n  M o n o g r á f i c a

103

miento lógico mediante tareas que incluyen un conjunto de
instrucciones (símbolos dentro de los círculos y del rombo)
sobre lo que debe hacerse mentalmente con la figura ad-
yacente correspondiente (véase figura 4). Un ítem consta
de varias figuras (columna de cuatro cuadrados a la iz-
quierda de la Figura 4, que contiene cada uno una figura),
las instrucciones de los cambios que se han de hacer con
cada figura (columna de círculos y rombo), y de las cinco
posibles respuestas (columnas A, B … E). La tarea del eva-
luado es aplicar a las figuras las instrucciones y elegir la
opción correcta de las cinco posibles. Las instrucciones
pueden requerir, por ejemplo, girar la figura cierto número
de grados, intercambiar la posición con la figura anterior,
omitirla, ignorar otras instrucciones o reordenar de deter-
minada forma todas las figuras. 
Un modelo de procesamiento asume que el evaluado co-

difica la primera figura (la que aparece en el primer cua-
drado de la primera columna) y la instrucción, aplica la
instrucción sobre la figura (en ejemplo, la instrucción indica
que la figura ha de desplazarse un cuadrado hacia abajo,
por lo que sólo las opciones C y E podrían ser correctas), y
sigue secuencialmente con las demás figuras hasta alcan-
zar la solución. Se estudió la aportación de cada una de
las instrucciones (y de las veces que es necesario aplicarlas)
a la dificultad de los ítems, mostrando más peso en la pre-
dicción de la dificultad las instrucciones que requerían re-
ordenar las 4 figuras mentalmente. 
Una aportación novedosa de esta manera de proceder

es que si conocemos las variables que intervienen en los
procesos de respuesta, puede establecerse un método
para construir todo el universo posible de ítems goberna-
do por dichas variables. El procedimiento, denominado
“generación automática de ítems” (GAI), consiste en la
construcción de bancos de ítems mediante algoritmos. En
la GAI se establece un conjunto de reglas explícitas, sus-
ceptibles de programarse en un ordenador, que determi-
nan cómo deben construirse los ítems. Por ejemplo,

Revuelta y Ponsoda (1998) generaron los 4.242 ítems
posibles que tienen su base en el DA5, combinando el ti-
po de figuras, las instrucciones a aplicar y determinados
criterios para generar opciones incorrectas de respuesta.
Si el modelo que describe los procesos de respuesta de
los ítems es correcto, resultará posible conocer la dificul-
tad de nuevos ítems antes de que hayan sido aplicados a
persona alguna. Son muy importantes las ventajas de
disponer de todo el banco posible de ítems, principal-
mente para garantizar que se mide con elevada preci-
sión cualquier nivel de capacidad.

Tests ipsativos
Fundamentalmente en contextos de selección de perso-
nal, el falseamiento de respuestas a los tests de persona-
lidad es un problema que se ha intentado resolver de
varias formas. Una de las más alentadoras es la elabo-
ración de tests ipsativos, que obligan al evaluado a ele-
gir entre opciones de respuesta que tienen un nivel
similar de deseabilidad y que se refieren a dimensiones
diferentes de personalidad. Por ejemplo, el aspirante
puede tener que elegir entre “soy una persona trabaja-
dora” (responsabilidad) y “soy una persona abierta”
(extraversión). El proceso de diseño de un test ipsativo es
básicamente el siguiente:
a. Determinar las dimensiones a evaluar y los ítems ini-

ciales que las definen.
b. Diseñar con estos ítems iniciales un test normativo

convencional. Conviene realizar estudios factoriales
para determinar empíricamente los ítems que forman
cada dimensión y, en su caso, eliminar los ítems que
no saturan en el factor previsto.

c. Establecer el número de opciones de cada ítem ipsa-
tivo. Lo más simple es establecer ítems binarios, cada
uno formado por dos ítems iniciales.

d. Realizar un estudio empírico donde una muestra
apropiada de jueces valore el nivel de deseabilidad
de cada ítem inicial. A partir de estos juicios se ob-
tienen valores en deseabilidad para cada uno de los
ítems iniciales.

e. Diseñar el test ipsativo, considerando que en los
ítems deben todas las posibles combinaciones de di-
mensiones. En cada ítem ipsativo deben incluirse op-
ciones (ítems iniciales) de similar deseabilidad. Cada
dimensión se debe comparar con cualquier otra un
número similar de veces.

f. Establecer el sistema de puntuación de los evaluados,
por ejemplo, contando las veces que eligen las op-
ciones de cada una de las dimensiones.
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En las últimas décadas, los tests ipsativos han tenido
momentos de auge y declive, con defensores y detracto-
res que con igual fuerza argumentan sus beneficios o
problemas. Algunos de estos problemas son:
a. El modo de puntuar ipsativamente a un sujeto en las di-

ferentes dimensiones provoca interdepencias entre és-
tas: una puntuación muy alta en una dimensión
necesariamente conlleva puntuaciones no elevadas en
las restantes. Este problema es tanto mayor cuanto me-
nor el número de dimensiones. De forma más general,
el promedio de las correlaciones entre m dimensiones
se acerca a -1/(m-1), siendo m el número de dimen-
siones (Meade, 2004). En el caso de medir dos únicas
dimensiones, la correlación entre ambas sería necesa-
riamente -1. El modo ipsativo de puntuación lleva ade-
más a que sea cero la suma de las covarianzas de las
dimensiones con una variable externa (por ejemplo, un
criterio) y a distorsiones en los coeficientes de fiabili-

dad para las puntuaciones en las dimensiones. Todo
esto exige un tratamiento psicométrico específico de los
datos ipsativos (no es raro, por ejemplo, que las solu-
ciones factoriales de datos normativos e ipsativos del
mismo test sean diferentes), que actualmente es objeto
de investigación. 

b. Conceptualmente, un test ipsativo plantea una tarea
de preferencias y, por tanto, permite la comparación
entre escalas dentro de una persona (por ejemplo,
podría decirse que una persona es más responsable
que extravertida) pero no entre distintas personas
(que una persona sea más responsable que otra).
Por ello, su uso está más indicado en las medidas de
atributos que impliquen preferencias, como es usual
en la medición de los intereses.

c. No es claro que sean resistentes al falseamiento ya
que los aspirantes pueden ser conscientes de cuáles
son las dimensiones deseables para el puesto.

No nos parece muy recomendable por el momento la
aplicación de tests ipsativos si se pretende realizar compa-
raciones de rendimiento entre diferentes evaluados, dado
que resulta complicado estudiar sus propiedades psicomé-
tricas mediante modelos y técnicas usuales. Sin embargo,
vemos una importante potencialidad a este tipo de tests (al-
gunos estudios han mostrado ya una mayor validez predic-
tiva que los tests usuales de personalidad) cuando se
consoliden algunos intentos que se están realizando en el
ámbito de la investigación psicométrica para modelar teó-
ricamente las respuestas a este tipo de ítems (Stark,
Chernyshenko y Drasgow, 2005). En cualquier caso, la
cuestión está lejos de ser resuelta.

Tests conductuales
En el contexto de la medición de la personalidad, existe
una línea teórica de evaluación comportamental de la
personalidad donde se estudian los estilos interactivos o
tendencias de comportamiento constantes ante situacio-
nes determinadas (Santacreu, Rubio y Hernández,
2006). Desde esta perspectiva se diseñan tests compor-
tamentales informatizados para medir, por ejemplo, la
tendencia al riesgo (propensión a elegir las opciones
más recompensadas a pesar de ser poco probables) me-
diante simulaciones de juegos de ruleta o dados, o me-
diante tareas de toma de decisiones más o menos
proclives a accidentes. En la figura 5 se muestra tarea
consistente en decidir cuándo cruzar la calle para ir lo
más rápido posible a una farmacia, cambiando en los
sucesivos ensayos la ubicación de la persona y sabiendo
que puede aparecer un coche del túnel. Si el peatón se

Ejemplo del proceso de elaboración de un test ipsativo
(Abad, Olea, Ponsoda y Garrido, 2007)

1) Dimensiones a evaluar: las 5 dimensiones de personalidad
definidas en el modelo Big-Five, cada una evaluada median-
te 18 adjetivos.

2) Test normativo. aplicación de los 90 ítems a una muestra se-
gún un formato de 5 categorías ordenadas, pidiendo el gra-
do en que cada uno le describe a la persona.

3) Estudio factorial: se retuvieron los 12 ítems de cada dimen-
sión que mayor saturación manifestaron en el factor previs-
to, con lo que el test definitivo constaba de 60 ítems.

4) Obtención de índices de deseabilidad (ID). una muestra de
personas valoró (de 1 a 4) el grado en que cada adjetivo in-
dicaba una cualidad positiva para ser eficiente en un deter-
minado puesto laboral. Las medias de estas valoraciones se
consideraron como índices de deseabilidad de los ítems. El
adjetivo de menor media fue “corriente” (ID = 1,93) y el de
mayor media “organizado” (ID =3,87).

5) Diseño del test ipsativo. Se decidió construir un test de 30
ítems ipsativos, cada uno formado por dos adjetivos de di-
mensiones distintas y similar ID. Por ejemplo, uno de los
ítems era “estable-enérgico” que, respectivamente, se refie-
ren a las dimensiones de estabilidad emocional y extraver-
sión, y que obtuvieron valores en ID de 3,71 y 3,43. Según
este diseño, cada dimensión se comparaba 3 veces con las
otras 4 dimensiones de personalidad restantes.

6) Puntuación en el test ipsativo. Para puntuar a cada sujeto en
cada una de las 5 dimensiones, se sumaron las veces que en
los pares de adjetivos se elegían los ítems de cada una de
ellas. Por tanto, la puntuación máxima teórica en una di-
mensión fue 12, mientras que la mínima 0.

7) Se realizaron estudios de validez convergente y predictiva
(correlaciones con calificaciones en cursos de formación),
mostrando la mayor capacidad predictiva algunos ítems ip-
sativos que combinaban adjetivos de las dimensiones de es-
tabilidad emocional y responsabilidad.
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encuentra muy a la izquierda aumenta la probabilidad
de que sea atropellado (menor visibilidad) pero también
se reduce el tiempo para llegar a la farmacia. Lo más se-
guro es moverse hacia la derecha y cruzar, pero eso
conlleva un mayor tiempo. Tras cada ensayo, el evalua-
do recibe feedback sobre el tiempo que ha tardado en
llegar pero no sobre si ha sido atropellado. La tendencia
al riesgo se obtiene calculando la media en los sucesivos
ensayos de la distancia entre la persona y la farmacia
(mayor media, menor tendencia al riesgo). Obviamente,
este modo de proceder es muy distinto a aplicar tests de
personalidad donde las personas informan de su tenden-
cia a la búsqueda de sensaciones o su nivel de apertura,
tal como se hace en los tradicionales tests de personali-
dad. Los profesionales que optan por este tipo de tests
consideran que una de sus ventajas tiene que ver con la
eliminación de los problemas de deseabilidad.

Tests situacionales
Consisten en describir ciertas situaciones (por ejemplo, en
el ámbito laboral) y pedir a los sujetos que digan cómo
creen que reaccionarían ante dichas situaciones. Parece
que este tipo de pruebas añaden poder predictivo de la efi-
cacia laboral a los tradicionales tests de capacidad cogniti-
va y de personalidad (por eso se aplican cada vez más
frecuentemente), aunque son escasos los estudios que se
han realizado sobre su eficacia para reducir el falseamien-
to de respuestas. Pueden realizar descripciones en un for-
mato de respuesta abierta o, lo que es más usual, elegir
entre varias posibilidades que se describen de antemano.
A continuación se presenta un ejemplo de un ítem situacio-
nal sobre integridad (Becker, 2005). Entre corchetes se es-

pecifica el modo de puntuación de las respuestas, estable-
cido a partir de las opiniones de expertos:

Desde un punto de vista psicométrico, un tema especial-
mente relevante es cómo puntuar de la mejor forma las res-
puestas a este tipo de ítems. Bergman, Donovan, Drasgow,
Henning y Juraska (2006) estudiaron los diferentes efectos
que tienen 11 modos diferentes de puntuar los ítems de un
test situacional para evaluar la capacidad de liderazgo,
formado por 21 ítems que se presentan mediante video y
que tienen cuatro opciones diferentes de respuesta según el
grado de participación en la toma de decisiones.

ALGUNOS RIESGOS ADICIONALES, ALGUNOS 
RECURSOS
Las importantes ventajas que tienen para el psicólogo los
nuevos tipos de tests no pueden quedar empañadas por
ciertos riesgos que queremos subrayar. 
En primer lugar, debe enfatizarse que las nuevas tecnolo-

gías no son “per se” garantes de mejores mediciones. La
eficiencia de los nuevos procedimientos de respuesta y pro-
cesamiento de la información no puede sustituir al necesa-
rio escrutinio psicométrico de las puntuaciones asignadas.
La apariencia de validez de los nuevos formatos de ítems
debe ir acompañada de evidencias empíricas de validez.
Por ejemplo, un ítem “multimedia” puede ser más informa-
tivo que un ítem clásico de opción múltiple pero puede re-
querir mucho más tiempo para su resolución. Por otro lado,
las demandas de precisión requerida pueden ser distintas
si el objetivo es clasificar a una persona (apto vs. no apto)
o si el objetivo es cuantificar su nivel de rasgo. También es
necesario reflexionar sobre cuándo merece la pena aplicar
un TAI y cuándo no (Wainer, 2000). Por ejemplo, si el test

Tu equipo de trabajo está en una reunión debatiendo sobre có-
mo vender un producto nuevo. Todos parecen estar de acuerdo
en que el producto debe ser ofertado a los clientes en el pre-
sente mes. Tu jefe tiene mucho interés en que sea así, y tú sabes
que a él no le gustan los desacuerdos en público. Sin embargo,
tú tienes reservas porque un informe reciente del departamento
de investigación apunta hacia diversos problemas potenciales
de seguridad. ¿Cuál crees que sería tu reacción?
A. Tratar de comprender por qué todos los demás quieren ofer-

tar el producto a los clientes en este mes. Tal vez tus preocu-
paciones están fueran de lugar. [-1]

B. Expresar tus preocupaciones con el producto y explicar por
qué crees que las cuestiones de seguridad necesitan ser
abordadas. [1]

C. Mostrarte de acuerdo con lo que los demás quieren hacer
para que todos se sientan bien acerca del equipo. [-1]

D. Después de la reunión, hablar con algunos de los otros
miembros del equipo para ver si ellos comparten tus preocu-
paciones. [0]
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es de altas consecuencias para los evaluados, se va a apli-
car una o dos veces al año y el contenido no requiere una
aplicación informatizada, los costes de un TAI (necesidad
de crear y mantener grandes bancos de ítems, de desarro-
llar, evaluar y actualizar el software, disponibilidad de or-
denadores para la aplicación, etc.) pueden superar a los
beneficios. 
Un segundo riesgo tiene que ver con el olvido de ciertas

áreas de aplicación de los tests. Desarrollar nuevos tipos de
tests es costoso y se corre el riesgo de avanzar casi exclusi-
vamente en contextos aplicados (organizacionales o edu-
cativos) donde más recursos económicos se invierten o
donde más se precisan soluciones tecnológicas eficientes.
Los avances no deben olvidar determinados contextos de
medición estrictamente propios de nuestra profesión, como
son la evaluación clínica o la evaluación de programas de
intervención psicosocial. En este sentido, la conjunción en-
tre los nuevos tipos de tests, los nuevos modelos psicométri-
cos y los modelos estadísticos para medir el cambio
conseguido por las intervenciones debería ser un terreno
fructífero para proyectos de I+D.
Un tercer riesgo se refiere al mal uso de los nuevos tests.

Debido a su inmediata disponibilidad, los nuevos tipos de
tests pueden aplicarse en contextos inadecuados, por per-
sonas no preparadas y realizando inferencias erróneas a
partir de las puntuaciones que proporcionan.
¿Qué puede hacer el profesional de la Psicología para in-

crementar su competencia en los nuevos modos de medir?
Más que nunca se necesita una formación continua a lo
largo de la vida profesional para estar al tanto de las inno-
vaciones que aceleradamente se van produciendo para
mejorar la medición psicológica. Aún resultando cierta-
mente atrevido dar consejos, el profesional competente po-
dría comenzar leyendo alguno de los libros recientes de
Psicometría y las revistas especializadas donde se publican
los avances psicométricos y las experiencias aplicadas con
nuevos tipos de tests (algunas de las españolas más sensi-
bles a estos temas son Psicothema, Psicológica, Revista
Electrónica de Metodología Aplicada o Spanish Journal of
Psychology). La revista Psicológica publicó en el 2000 un
número monográfico sobre TAIs. Información en castellano
sobre los TAIs puede encontrarse en libros (Olea y Ponso-
da, 2003; Olea et al., 1998) y capítulos de libros (Olea y
Ponsoda, 1996). En inglés, son muchos los libros sobre
tests informatizados (Bartram y Hambleton, 2006; Eggen,
2004; Mills, Potenza, Fremer y Ward, 2002; Parshall,
Spray, Kalohn y Davey, 2002; Sands, Waters y McBride,
1997; van der Linden y Glas, 2000; Wainer, Dorans y
col., 2000).

Un sencillo tutorial sobre los TAIs puede encontrarse en
la dirección http://edres.org/scripts/cat/catdemo.htm y
una página fundamental para el investigador, que reco-
ge una amplia información teórica y aplicada sobre los
TAIs, es la siguiente: http://www.psych.umn.edu/psy-
labs/catcentral/. 
Puede consultarse también los catálogos de tests disponi-

bles en la web de las principales empresas editoras. Los
profesionales interesados en mejorar su formación sobre es-
tos temas pueden asistir a cursos concretos sobre estos te-
mas. Nuestras universidades ofrecen varios. Puede también
empezar a manejar algunos programas disponibles para la
elaboración y análisis de tests informatizados. Si esta es su
opción, no deje de consultar las prestaciones que se ofrecen
en la siguiente dirección de la universidad de Málaga
(http://jupiter.lcc.uma.es/siette.wiki.es/index.php/Portada)
o en la principal distribuidora norteamericana de software
psicométrico: http://assess.com. Además del software ge-
neral para aplicar la TRI, existe software para implementar
TAIs (FASTEST y POSTSIM 2.0); mientras que el primero
(ASC, 2001) permite la organización de bancos de ítems,
ensamblaje de pruebas y aplicación de TAIs, el segundo
permite evaluar el funcionamiento psicométrico de un TAI
mediante simulación y bajo distintas condiciones (de selec-
ción de ítems, de estimación del nivel de habilidad y de cri-
terio de parada). Para tener un “primer contacto” también
puede servir el programa ADTEST (Ponsoda, Olea y Revuel-
ta, 1994). 
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