
a situación de ruptura familiar en España es una
realidad cotidiana que afecta a un gran número
de familias. Sin duda, la preocupación más gene-

ralizada en los distintos operadores que participamos
profesionalmente en estas situaciones se encuentra en
tratar de favorecer la adaptación de los menores a la
nueva situación y  prevenir, en la medida de lo posible,
la aparición de dificultades o trastornos psicopatológicos
que interfieran en su correcto desarrollo y evolución
(Arch, 2008).  
Tomando como referencia los datos más recientes ofre-

cidos por  el Instituto Nacional de Estadística (INE,
2008), estimamos que sólo en el año 2007, más de
100.000 niños se enfrentaron a la ruptura conyugal de
sus padres. Durante muchos años, se ha tendido a consi-
derar que el divorcio suponía una situación traumática
que tenia consecuencias negativas en la evolución y de-
sarrollo de los niños (Kelly, 2000). Sin embargo, a medi-
da que la producción científica provenía de estudios
realizados con una base metodológica más sólida, se
evidenciaron diversos factores concretos influyentes en
ese resultado negativo, entre los que resulta especial-
mente significativo, la influencia de la exposición a con-

flictos interparentales. De hecho, autores como Camara
y Resnick (1988) informaron que los hijos de padres di-
vorciados que no se encuentran expuestos a conflictivi-
dad presentan mejores niveles de ajuste a largo plazo
que los niños cuyos padres permanecen juntos en una
convivencia con  alto nivel de conflictividad. 
Entre los conflictos más difíciles de resolver en los pro-

cesos de ruptura familiar y que mayor ansiedad genera
a todos los miembros de la familia, especialmente a los
niños, se encuentran los conflictos sobre la pauta de con-
tacto y relación a establecer entre los progenitores y sus
hijos tras la separación o divorcio (Galatzer-Levy &
Kraus, 1999; Johnston & Campbell, 1988); este tipo de
conflictos suponen actualmente un importante problema
de salud pública (Lebow, 2003). En nuestro país, apre-
ciando las cifras ofrecidas por el Consejo General del
Poder Judicial (2008) de las 141.108  separaciones y
divorcios tramitados durante el año 2007, el 61,78%
fueron resueltos en procedimientos contenciosos, por
tanto,  más de la mitad de las familias legalmente casa-
das que regularon su ruptura, probablemente disputaron
judicialmente la guarda y custodia de sus hijos y/o el ré-
gimen de visitas que debía establecerse, a este porcentaje
debe unirse el de las rupturas de relaciones de conviven-
cia, dato que todavía no es contemplado en las estadísti-
cas consultadas. Este tipo de desacuerdo interparental
conlleva el posicionamiento de los menores en el centro
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mismo del conflicto, encontrándose documentado el efec-
to negativo que les supone a los niños su exposición a
las controversias sobre la custodia (e.g.  Johnston,
1993,1994).
En los divorcios conflictivos es frecuente que las dispu-

tas interparentales  se mantengan durante diversos años,
permaneciendo los integrantes de la familia en una si-
tuación traumática durante un espacio de tiempo consi-
derable. Una de las razones por las que el divorcio
puede ser particularmente estresante para los niños es la
probabilidad de que sea precedida y seguida por un pe-
ríodo de conflicto interparental (Amato y Keith, 1991);
sin embargo, aunque se ha constatado que la hostilidad
entre los padres disminuye significativamente en los tres
años posteriores al divorcio (Bacon y McKenzie, 2004;
Emery, 1999; Maccoby y Mnookin, 1992; McIntosh y
Long, 2005; Whiteside, 1998),  entre el 5% y el 12% se
mantienen en niveles de conflicto muy altos tras ese pe-
riodo (Fischer, De Graaf, & Kalmijn, 2005; King y He-
ard, 1999; Maccoby y Mnookin, 1992). Estos mismos
porcentajes citan Mitcham-Smith y Henry (2007) al refe-
rirse al número de parejas que entran en un ciclo perpe-
tuo de alto conflicto y que utilizan los juzgados como
medio para el  mantenimiento de sus controversias, en-
trando en un círculo vicioso que satura los tribunales, su-
pone  una enorme carga económica a los progenitores y
contribuye al mantenimiento de la percepción de la pa-
reja como un enemigo, dificultando la posibilidad de es-
tablecer una comunicación positiva. Diversos autores
(Amato y Keith, 1991; Emery, 1999; Hetherington,
1999) han afirmado que los niños que más sufren son
los que además de enfrentarse a la ruptura familiar, se
ven sometidos a estos conflictos interparentales que per-
duran tras el divorcio. El peor efecto del mantenimiento
de esta situación es el que sufren los menores al verse
posicionados de forma continuada en el centro de los
enfrentamientos entre sus padres (Kelly, 2002; Kirkland,
2004;Ramsey, 2001; Weinstein, 1997), propiciado por-
que frecuentemente el niño es el ultimo enlace inter-pro-
genitores para el mantenimiento de las disputas
(Emery,1999; Wallerstein & Corbin,1999).

DIVORCIO Y CONFLICTO: LOS EFECTOS EN LOS NIÑOS
Los efectos que puede suponer  a los niños verse inmer-
sos en la experiencia del divorcio altamente conflictivo
de sus padres, se han determinado como de impacto de-
vastador, traumático y extremadamente estresante (Bo-

yan Termini, 1999; Mason, 1999; Ramsey, 2001), aso-
ciándose a una mayor presencia de problemas de salud
mental (Davies & Cummings, 1994; Grych &Fincham,
1990). A ello, se une la evidencia de que estos conflictos
erosionan con facilidad la relación entre los hijos y uno
o ambos progenitores (Elrod, 2001; Ramsey, 2001). Asi-
mismo, se ha descrito una relación significativa entre
factores de riesgo- como el alto conflicto familiar  en ca-
sos de divorcio-  y el establecimiento de disfunciones fi-
siológicas en respuesta al estrés experimentado, que
podrían mantenerse de forma estable en la adultez y
contribuir en el desarrollo de patologías como la hiper-
tensión, enfermedades coronarias y enfermedades infec-
ciosas (Markovitz & Matthews,1991)
Las diferentes líneas de investigación que han explora-

do la relación entre alto nivel de conflicto en el periodo
de divorcio o post-ruptura y el bienestar de los niños po-
nen de manifiesto que:

✔ El alto nivel de conflicto potencia el riesgo de efectos
negativos tanto para los niños como para los adultos
durante y después del divorcio (Lebow, 2003). En el
caso de los menores, en función de sus característi-
cas personales y otros factores mediadores se mani-
festaran de forma internalizante (e.g. depresión) o
externalizante (e.g. problemas de conducta). Asimis-
mo, en el caso de los adultos, pueden apreciarse una
variedad de repercusiones asociadas (depresión,
trastornos de ansiedad, problemas de autoestima,
etc)

✔ Para los niños que se enfrentan a la ruptura familiar,
el aspecto más estresante es la exposición a los con-
flictos de sus padres (Wolchik, Ruehlman, Braver &
Sandler, 1989).

✔ El conflicto interparental es el único predictor más
fuerte de inadaptación infantil en casos de divorcio
(Amato, 1993,2001; Amato & Keith, 1994). 

✔ Es frecuente la relación entre la exposición a estas si-
tuaciones y diversos  tipos de trastornos psicopatoló-
gicos, con  elevaciones significativas del estrés y de
ansiedad, tanto en los niños como en los adultos
(Grych & Fincham, 1990).  En general, se asocia a
efectos nocivos en el funcionamiento de los niños y
adolescentes inmersos en esa situación (Gould,
1998; Otto, Buffington-Vollum, y Edens, 2003).

✔ Se han indicado perturbaciones en la regulación
afectiva o los mecanismos de excitación emocional
en niños pequeños expuestos a violencia interparen-
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tal grave o a conflicto parental repetitivo (DeBellis,
1997; Lieberman y Van Horn, 1998).

✔ Los efectos negativos en los niños derivados de la ex-
posición al conflicto interparental (e.g. depresión) se
han observado hasta la edad adulta (Schmidtgall,
King, Zarski, & Cooper, 2000).

✔ Entre los efectos a largo plazo, se han descrito efec-
tos en la salud física propiciados por la exposición  a
los conflictos interparentales (Katz & Gottman, 1997;
Luecken & Fabricius, 2003; Michael, Torres & See-
mann, 2007).

En el extremo de la conflictividad interparental se en-
cuentran las situaciones de violencia familiar, la exposi-
ción de los niños a estas situaciones abusivas es
altamente nociva pudiendo  provocarles  diferentes con-
secuencias físicas y psicológicas, y propiciar ciertos
aprendizajes vicarios por parte de los menores en rela-
ción a los roles que están percibiendo en su entorno más
próximo (McDonald & Jouriles, 1991; Otto & cols.,
2003; Patró & Limiñana, 2005). En estos casos, el me-
nor corre un riesgo evidente de sufrir a su vez un maltra-
to directo sobre su persona (Chanberlain, 2001; Dowd,
Kennedy, Knapp & Stalbaumer-Rouyer, 2002; Edleson,
1999; Feerick & Haugaard, 1999); asimismo, es impor-
tante recordar que un/a menor no tiene que ser maltra-
tado físicamente para que se considere que está
sufriendo daño debido a la violencia doméstica (Olaya,
Tarragona, de la Osa & Ezpeleta, 2008), por ejemplo,
en investigaciones con hijos de mujeres que habían sido
objeto de maltrato por su pareja, se informó que  la ex-
posición de un menor al maltrato de su madre se asocia-
ba de forma significativa a los problemas de
comportamiento del/la niño/a - tanto en presencia co-
mo en ausencia de solapamiento de maltrato infantil di-
recto- (Kernic, Wolf, Holt, McKnight, Huebner, & Rivara,
2003).
Aunque de forma más larvada, también encontramos

en el extremo de la conflictividad inter-parental los pro-
cesos que pueden conllevar al menor al padecimiento
del denominado Síndrome de Alienación Parental
(Gardner, 1985); algunos autores (e.g.: Gerber & Birin-
guer, 2006) han señalado el conflicto parental como el
mejor predictor de que se produzca alienación parental.
Los efectos de encontrarse en esta situación supone un
gran perjuicio a los menores y un efecto absolutamente
negativo sobre la relación parento-filial (O’Donohue,
Beitz & Cummings, 2008). Los deterioros derivados del

daño en las relaciones paterno-filiales, persisten en la
edad adulta (Furstenberg, Hoffman, y Shrestha, 1995;
Lye, Klepinger, Hyle, & Nelson, 1995).

PUNTOS DE INTERÉS PARA LA VALORACIÓN 
DEL CONFLICTO INTER-PARENTAL
La bibliografía científica también aborda cuestiones rela-
cionadas con aspectos como el tipo concreto de conflic-
to, la forma de expresión  o la forma de resolución , a
fin de comprender en mayor medida esta variable multi-
dimensional y como forma de tratar de delimitar el tipo
de repercusión que es esperable en los menores (Drape-
au, Gagné, Saint-Jacques, Lépine & Ivers, 2009). Así,
aunque sin duda la frecuencia de exposición es un factor
de riesgo muy importante, éste por sí solo no es el ele-
mento de mayor impacto, resultando acreditado que el
tipo de conflicto puede tener un mayor peso en la expli-
cación de las consecuencias nocivas (Canton & Justicia,
2000), resaltan especialmente aquellos conflictos que se
encuentran centrados en el niño -como la disputa por la
custodia- y los que le hacen sentirse amenazado física-
mente - e.g. los que conllevan violencia física- (Cum-
mings, Ini tals, Goeke-Morey & Papp, 2001;
Hetherington, 1999).

La forma de expresión del conflicto y su relación con
los posibles efectos negativos en los hijos también ha si-
do objeto de investigación Los progenitores, a nivel bási-
co, pueden mostrar sus conflictos de forma abierta o
cerrada; en el primer caso, apreciamos que pueden
comprender conductas  físicas y/o verbales, con expre-
sión de diversas emociones y actitudes (e.g.: beligeran-
cia, desprecio, burla…) y comportamientos diferentes
(e.g.: gritar, insultar, amenazar, pegar…). En los casos
en que estas manifestaciones de agresividad se encuen-
tran presentes, la tendencia observada en los menores es
hacia las problemáticas asociadas con la externalización
de problemas (Buehler, Anthony, Krishnakumar,  Stone,
Gerard, & Penberton, 1997). Sin embargo,  el conflicto
también puede manifestarse de forma encubierta inclu-
yendo estrategias  pasivo-agresivas, más o menos suti-
les, tales como tratar de convencer al niño da la bondad
de los propios argumentos sobre la disputa interparental,
utilizar a los niños para obtener información acerca del
otro padre, usar al niño como mensajero o denigrar al
otro progenitor en presencia del niño; en estos casos se
aprecia más una tendencia a la internalización de los
problemas (Buehler & cols. 1997).
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En relación a los temas concretos conflictivos tras el divor-
cio, las investigaciones realizadas con padres y madres di-
vorciados (e.g.: Bonach, 2005) indican como principales
motivos: los desacuerdos referidos a las pautas educativas
y de crianza, enfrentamientos por el uso por parte de un
progenitor del niño como mensajero, problemas por la for-
ma en que el progenitor se relaciona con el niño, persona-
lidad difícil de la ex pareja, que el menor conviva con la
nueva pareja de sus progenitores y la falta de competencia
parental. Se encontró una variación significativa en función
del genero del progenitor, de forma que únicamente las
madres expresaban su preocupación respecto a que el pa-
dre pudiese estropear al hijo; mientras que únicamente los
padres, expresaron la falta de control respecto a sus pro-
pios hijos,  a causa de la madre.
Finalmente, es importante tomar en consideración la

forma en que la pareja intenta resolver sus conflictos
(Johnston, 1994). Antes del divorcio, los progenitores
podían recurrir a dos estrategias básicas para la resolu-
ción de sus desacuerdos;  la primera, de carácter positi-
vo, sería el intento de resolución por la vía del dialogo y
la negociación; en la segunda, las parejas recurrirían a
métodos negativos de resolución como la evitación del
conflicto o la agresión verbal y/o física. Según refieren
O’Donohue, Beitz & Cummings (2008), es muy probable
que los progenitores, tras el divorcio, sigan usando las
mismas estrategias para tratar sus conflictos, por ello, es
recomendable la evaluación de este aspecto en la valo-
ración de las pautas de contacto adecuadas para los
menores y para el correcto asesoramiento a la familia
(AACAP,1997; APA, 1994; Gould, 1998).

SISTEMAS DE CUSTODIA Y PAUTAS DE VISITAS 
EN DIVORCIOS CONFLICTIVOS
Una de las cuestiones más complejas y controvertidas en
las valoraciones periciales para la recomendación de un
sistema de guarda y custodia -custodia exclusiva vs cus-
todia compartida-, y/o para la de una pauta de visitas
respecto al progenitor no custodio, se encuentra precisa-
mente en estas familias que presentan conflictividad in-
terparental. Las regulaciones jurídicas estadounidenses
así lo han recogido de forma explícita en algunos esta-
dos (e.g.: Michigan Custody Act de 1970). En nuestro
país, desde la más reciente modificación de la Ley del
Divorcio (Ley 15/2005, Art. 92 CC), la regulación tam-
bién indica la inviabilidad de establecer un sistema de
tenencia compartida de los hijos en los casos en que

exista violencia física, psíquica o sexual sobre el otro
cónyuge o sobre los hijos.
Desde nuestra disciplina, los indicadores de inconvenien-

cia de sistemas de tenencia amplios que implica la necesi-
dad de ejercer una coparentabilidad responsable también
ha sido remarcada (Coller, 1988; Sthal, 1994); algunos
autores (Jonhston, 1994; Tschann, Jonsthon, Kline & Wa-
llerstein, 1989) han sugerido que los sistemas amplios que
implican un mayor contacto interparental puede generar
un aumento de los conflictos. Sin embargo,  tal como se-
ñalan Fabricius & Luecken (2007) aunque se han acredita-
do tanto los beneficios del amplio contacto de los niños
con ambos progenitores tras el divorcio, como los negati-
vos efectos de la exposición de los menores a los conflictos
interparentales, poco se sabe aún acerca de la posible in-
teracción de estos dos factores.

Algunos autores proponen que en los casos en que exis-
tan evidencias de alto conflicto se limiten las visitas con el
progenitor no custodio como estrategia para evitar al niño
el perjuicio de su exposición (e.g.: Amato & Rezac, 1994;
Johnson, Kline, & Tschann, 1989). No obstante, los resulta-
dos obtenidos por Fabricius & Luecken (2007) sugieren que
la combinación de alto conflicto y poco contacto con el
progenitor no custodio supone un mayor riesgo para el
menor que queda expuesto a los efectos de ambos facto-
res; el autor puntualiza que en los casos en que el mayor
tiempo de contacto conlleve un aumento de conflicto, los
beneficios del primer factor quedarían anulados.
En el momento de valorar la conveniencia de un siste-

ma de guarda y custodia o de régimen de visitas en una
ruptura conflictiva, también resulta de especial interés
conocer las trayectorias que pueden seguir estas familias
y cuyo análisis ha sido iniciado por los investigadores en
la materia. Así, algunos autores indican una alta proba-
bilidad de que un alto nivel de conflicto en el momento
de la ruptura tienda a disminuir con el paso del tiempo
(Emery, 1999; Fischer, De Graaf, & Kalmijn, 2005;
Maccoby y Mnookin, 1992). Sin embargo, otros autores
(e.g. Graham,1997) han evidenciado que algunos casos
se desvían de esta tendencia, identificando hasta cinco
patrones relacionales entre los progenitores tras la ruptu-
ra, a partir de los cuales se reconocen pautas que impli-
can el cese relacional gradual, una pauta estable y
normalizada, un deterioro relacional o una trayectoria
errática caracterizada por cambios y fluctuaciones en la
relación interparental; la estimación del tipo de trayecto-
ria que puede seguir la familia puede ayudar al técnico
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en su proceso de toma de decisiones. Los factores que
pueden resultar influyentes en la evolución tras la disolu-
ción conyugal se encuentran descritos en estudios como
el de Bonach (2005) realizado con progenitores que se
habían enfrentado por la custodia de sus hijos en el mo-
mento de la ruptura y que llevaban más de tres años di-
vorciados, sus resultados sugieren que la satisfacción
con las medidas económicas instauradas para el mante-
nimiento de los niños, el perdón del otro y un bajo nivel
de hostilidad en el proceso de divorcio, prevé la coope-
ración interparental en beneficio de los hijos. Entre ellos,
según indica la autora, el perdón, resultaba el predictor
más fuerte de viabilidad de coparentabilidad.
Finalmente, cabe considerar la posibilidad de que pa-

rejas que mantienen conflictos entre ellos puedan mos-
trarse capaces de  algún grado de cooperación en
beneficio de sus hijos, en opinión de Camara y Resnick
(1988) ello ofrece hasta cuatro tipologías diferenciales
que requieren de diferentes estructuras y posibles inter-

venciones, la tabla 1 recoge los estratos definidos por los
autores y las consideraciones que, en nuestra opinión,
pueden derivarse en función de estas variables.
Como puede apreciarse, las recomendaciones de pautas

de contacto post ruptura en casos de divorcio de alta con-
flictividad entrañan una alta dificultad técnica que conlleva
la necesidad de una evaluación amplia de todos los facto-
res, que permitan aproximar una estimación de la probabi-
lidad de que los progenitores se muestren capaces de
mantener a sus hijos al margen de los conflictos interparen-
tales. Únicamente con una amplia evaluación y desde una
perspectiva “caso a caso” podremos facilitar asesoramien-
to que facilite la toma de decisión sobre la custodia en be-
neficio de los menores implicados.
Tanto a nivel preventivo como paliativo, es necesario

potenciar en nuestro país el desarrollo de  intervenciones
psicoeducativas y programas de mediación familiar que
promuevan la cooperación y contribuyan eficazmente a
la reducción del conflicto interparental.
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TABLA 1
TIPOLOGÍAS DE FAMILIA EN FUNCIÓN DEL NIVEL DE CONFLICTO Y DE COOPERACIÓN. 

ADAPTADO (CAMARA Y RESNICK, 1988)

CONFLICTO   COOPERACIÓN

ALTO              ALTA

ALTO              BAJA

BAJO              BAJA

BAJO              ALTA

CARACTERISTICAS

Progenitores que presentan  resentimiento mutuo pero que son
capaces de hablar de las cuestiones relativas a los hijos.

Cuando tenían desavenencias procuraban que los niños no estu-
viesen presentes
Funcionan mejor con acuerdos muy estructurados y ritualizados.

Los padres se mantienen enredados en sus desavenencias dedi-
cando una alta energía a ello.

Se critican abiertamente de forma mutua tanto en sus formas de
ser y sus funciones parentales.

El/los niño/os acostumbran a ser centro de sus disputas.

Discuten delante del menor, los desacuerdos sobre custodia o vi-
sitas y también las pautas educativas de cada progenitor.

Progenitores que procuran evitarse mutuamente y hacer sus vi-
das al margen del otro.
Si alguna vez discuten es por algún desacuerdo sobre los hijos,
no sobre ellos mismos.
En general no desean mantener contacto con el otro progenitor,
ello dificulta el conocimiento y atención de cuestiones importan-
tes de los hijos.

Los progenitores mantienen una relación positiva, apoyándose y
respetándose mutuamente.
Toman de forma conjunta las decisiones que afectan a sus hijos
y son muy flexibles en las pautas de contacto y comunicación.

RECOMENDACION

Puede instaurarse un sistema de tenencia compartida siempre que
se encuentre altamente estructurado.

En caso de dificultades concretas pueden beneficiarse de un proce-
so de mediación familiar y/o un asesoramiento técnico puntual.

El sistema de contacto y comunicación que se establezca debe es-
tar altamente estructurado y evitar de forma activa que suponga
encuentros de los progenitores en los intercambios.

Estas familias necesitarían disponer de atención especializada.

El sistema de contacto y contacto debe estar altamente estructura-
do en la modalidad que se decida.

Resulta muy conveniente la participación de los padres en un pro-
grama psico-educativo.

Sin recomendaciones especificas.
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