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a victimización interpersonal, entendida como el daño
o perjuicio causado a una persona por el comporta-
miento contrario a las normas sociales de otra persona
o grupo de personas (Finkelhor, 2008), afecta a un im-

portante grupo de niños y adolescentes en todas las sociedades
en las que ha sido estudiada. Ya en 1996, la Asamblea Mun-
dial de la Salud expresó particular preocupación por los eleva-
dos niveles de violencia que debían afrontar los niños
(resolución WHA49.25), constituyéndose en uno de los proble-
mas de salud pública y comunitaria más graves a desafiar
(Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi y Lozano, 2002). 
Si bien es cierto que en la actualidad existe una mayor sensi-
bilización social, una formación más especializada por parte
de los profesionales y un importante desarrollo de programas
de prevención y detección ante estos casos, la infancia sigue
encontrándose en situación de especial riesgo ante la violencia
y sus efectos adversos. Esta vulnerabilidad infantil ha promovi-
do una reciente línea de estudio denominada victimología del
desarrollo (Finkelhor, 2007) desde la que se ha constatado que

los niños sufren la misma victimización que los adultos pero, a
su vez, se encuentran en una posición de mayor riesgo para la
vivencia, directa o indirecta, de otras muchas victimizaciones
vinculadas, principalmente, a su nivel de dependencia y falta
de autonomía (Finkelhor y Dziuba-Leatherman, 1994).
En este contexto, se ha producido un creciente interés general
por el fenómeno de la victimización infanto-juvenil (Kendall-Tac-
kett y Giacomoni, 2005), si bien la mayoría de trabajos se han
centrado en un único tipo de victimización, obviando que las víc-
timas de una única forma de violencia son muy poco frecuentes
(véase Finkelhor, Ormrod y Turner, 2007) y fragmentándose la
investigación en el campo de la victimología del desarrollo. Los
trabajos que tienen en cuenta una extensa gama de victimizacio-
nes obtienen porcentajes de victimización considerables, así en-
tre el 60,6% y el 67% de los menores encuestados informa haber
experimentado una o más victimizaciones en el último año (e.g.,
Ellonen y Salmi, 2011; Finkelhor, Turner, Ormrod y Hamby,
2010; Romano, Bell y Billette, 2011). A su vez, trabajos centra-
dos en la evaluación de diversas formas de maltrato y abuso se-
xual graves, muestran porcentajes de afectación de cerca de un
20% (Radford et al., 2011). 
Cabe destacar que centrarse en una única forma de violen-
cia, como se ha llevado a cabo mayoritariamente, impide con-
siderar los frecuentes y graves casos de poli-victimización, o
acumulación de diferentes tipos de victimización en la vida de
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un niño o niña y las serias consecuencias que puede suponer a
lo largo de su desarrollo (Turner, Finkelhor y Ormrod, 2010). 

En España, los estudios publicados hasta el momento se han
centrado, preferentemente, en encuestas dirigidas a grupos de
edad adultos, mayores de 16 años (Luque Reina, 2006), o se
han llevado a cabo, en la mayoría de casos, con los datos ob-
tenidos de los servicios de protección al menor de las diversas
Comunidades Autónomas (véanse por ejemplo, Saldaña, Jimé-
nez y Oliva, 1995; Sanmartín, 2002) existiendo un gran des-
conocimiento social respecto a la extensión de la victimización
en niños y adolescentes a partir de sus propias respuestas. Co-
nocer la incidencia de las diversas formas de victimización en
los grupos de edad más jóvenes, por tanto, constituye una ne-
cesidad imperiosa en nuestro país. La importancia de esta in-
formación, obtenida directamente de los propios menores, y no
de expedientes oficiales o informes profesionales, radica en el
desconocimiento que suele existir por parte de los organismos
oficiales respecto a este tipo de situaciones (Finkelhor y Orm-
rod, 2001). 

OBJETIVO
Teniendo en cuenta estas necesidades, el objetivo del presen-

te estudio es analizar la investigación epidemiológica que se
está realizando en España respecto a la victimización de me-
nores siguiendo el método autoinformante, para ofrecer una vi-
sión crítica de esta área de estudio mediante una revisión
bibliográfica de las publicaciones al respecto. El objetivo último
es hacer un diagnóstico de la investigación, aportando indica-
dores que permitan valorar la calidad metodológica de la mis-
ma, así como qué tipologías despiertan más interés en la
comunidad científica y verificar si los estudios consideran la
identificación de la poli-victimización entre sus resultados. 

MÉTODO
Criterios de inclusión

En acorde con el objetivo del presente estudio, se selecciona-
ron aquellos trabajos que cumplieron con los siguientes crite-
rios de inclusión: (a) los estudios eran artículos originales,
publicados en revistas científicas, en inglés o español exclusiva-
mente, con fecha de publicación hasta diciembre de 2010; (b)
los participantes fueron reclutados en España, total o parcial-
mente; (c) la muestra de estudio incluía, mayoritariamente, a
menores de 18 años y, en el caso de que el estudio incluyera a
adultos, la media de edad del total de la muestra era inferior a
los 18 años; y (d) interesados en la tasa de victimización (e.g.,
incidencia, prevalencia) directamente reportada por el menor.
En este sentido, se excluyeron aquellos estudios que no presen-
taran dichas tasas o fuera imposible estimarlas con los datos
ofrecidos y aquellos trabajos en los que quién informaba de la
victimización era una fuente distinta al propio menor (e.g., ex-
pedientes, padres o cuidadores, profesionales de servicios so-
ciales). 

Localización y selección de documentos
Se realizó una búsqueda electrónica en las bases de datos Med-

line y PsycINFO a través de la Web of Science y también en SciE-
LO y Scopus (hasta 2010 incluido) mediante una estrategia de
búsqueda exhaustiva que incluyó terminología relativa a la infan-
cia, la victimización y la procedencia geográfica de la muestra de
estudio. Paralelamente, se realizó una búsqueda manual a partir
de las revistas indexadas en el Latindex. De este modo pasaron a
ser incluidos en esta revisión sistemática 61 artículos científicos,
los cuales se encuentran en la lista de referencias precedidos con
un asterisco (ver diagrama de flujo en la Figura 1). Los lectores in-
teresados en obtener más información sobre la búsqueda realiza-
da pueden solicitarla a los autores del artículo.

Codificación de datos
Se codificaron diversas características de los estudios en re-

lación a cuatro aspectos diferenciados. En primer lugar, en
cuanto a indicadores bibliométricos, se registró (a) el título de
la revista, (b) el año de publicación del artículo, (c) el nombre
y número de autores firmantes, así como (d) la institución de
adscripción de cada uno de ellos. En segundo lugar, en rela-
ción al diseño y procedimiento de recogida de datos, se codi-
ficó principalmente información relativa a (e) el tipo de
muestreo (no-probabilístico o probabilístico), (f) la proceden-
cia geográfica de la muestra (provincia y/o comunidad autó-
noma), y (g) el centro de procedencia de los participantes
(escuela, encuesta poblacional, centro de salud mental, o ser-
vicios sociales). En tercer lugar, por lo que respecta a la
muestra de participantes, se codificó (h) el tamaño de la
muestra española, (i) la media y rango de edad, (j) el por-
centaje de varones y, finalmente, (k) su composición (única-
mente niños y adolescentes o niños, adolescentes y adultos).
Finalmente, en cuanto a la victimización, se registraron (l) las
categorías de victimización siguiendo la propuesta de Finkel-
hor, Hamby, Ormrod y Turner (2005) (delitos comunes, victi-
mización por parte de cuidadores, victimización por parte de
iguales y/o hermanos, victimización sexual, testigo o victimi-
zación indirecta y victimización a través de las nuevas tecno-
logías de la información y la comunicación),  (m) e l
instrumento empleado para evaluar los acontecimientos victi-
mizantes, y (n) el periodo temporal utilizado en la explora-
ción de dichos acontecimientos. 

El conjunto de artículos recopilados se dividió en tres bloques,
codificados de forma independiente por dos de las autoras del
presente estudio. En caso de que el artículo no proporcionara
directamente alguna información, se dedujo o se estimó cuan-
do fue posible a partir de los datos proporcionados en el artí-
culo. Las respectivas codificaciones fueron comparadas con la
finalidad de determinar el grado de acuerdo inter-codificador
y se obtuvo un coeficiente Kappa de k = 0,964. En los pocos
casos en que hubo desacuerdo (1,82% codificaciones), se revi-
só la documentación y se llegó a un acuerdo consensuado. 
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Cabe señalar que los resultados de cinco estudios fueron publi-
cados en base a la misma muestra que otro de los estudios selec-
cionados. En este sentido, los resultados basados en indicadores
bibliométricos incluyen la totalidad de artículos (n = 61), mien-
tras que aquellos relativos a las características de la recogida de
datos, los participantes y la victimización se basan únicamente
en 56 estudios con la intención de no duplicar información en
cuanto a las características de estos cinco estudios. 

RESULTADOS

Indicadores bibliométricos
Tras una exhaustiva revisión de los títulos y resúmenes de los

trabajos localizados, pasaron a formar parte del presente estu-
dio un total de 61 artículos publicados entre el año 1994 y el
2010, ambos incluidos. En la Tabla 1 se muestran las caracte-
rísticas de dichos estudios.

La evolución temporal, en cuanto al número de artículos, se
presenta en la Figura 2 y, como puede constatarse, el pico en
cuanto a productividad se sitúa en el año 2008, momento en el
que se publican el 21,31% (n = 13) de los artículos, seguido
del año 2010 cuando se publican 12 artículos, que se corres-
ponde con el 19,67% de los documentos. 

Esta productividad se concreta en la participación de 183 au-
tores con una contribución de entre 1 y 10 trabajos. Un por-
centaje considerable de autores (59,56%) ha contribuido de
forma puntual al estudio de la victimización en menores espa-
ñoles, mientras que únicamente tres autores han publicado 5 o
más trabajos sobre esta temática. La media de autores por tra-
bajo se sitúa en 2,92 (DT = 1,73) y la mediana en 3,00 (RIQ =
2,00), con un rango que oscila entre 1 y 9 autores por artículo.
La mayoría de artículos (n = 50; 81,97%) están firmados única-
mente por autores que pertenecen a instituciones españolas,
principalmente universidades. 

Los artículos se publicaron en 36 revistas científicas, desta-
cando la aportación de la revista Psicothema (n = 6; 9,84%),
seguida de la Revista Electrónica Interuniversitaria de Forma-
ción del Profesorado (n = 5; 8,20%). 

Recogida de datos
El tipo de muestreo empleado en el proceso de selección de

los participantes no fue directamente reportado en diversos tra-
bajos, si bien se dedujo a partir de otra información proporcio-
nada en el artículo. En un 78,57% de los estudios se emplearon
muestras de conveniencia (aunque en ocasiones se utilizó la
técnica de la aleatorización para la selección de centros o au-
las), mientras que en el resto de trabajos (n = 12; 21,43%) se
utilizó un muestreo de tipo probabilístico.

Las muestras empleadas fueron, principalmente, reclutadas
acudiendo a centros educativos (n = 51; 92,73%), aunque en
un porcentaje menor se optó por servicios sociales (n = 3;
5,45%) y centros de salud mental (n = 1; 1,82%), o realizando
una encuesta poblacional por correo postal (n = 1; 1,82%). En
un estudio no se pudo establecer la procedencia de la muestra. 

En relación a la procedencia geográfica de los participantes,
si nos fijamos únicamente en la muestra española, en la Tabla
2 pueden observarse el número de estudios que se han desa-
rrollado con datos de cada una de las comunidades autóno-
mas, destacando la aportación de Andalucía (n = 15; 33,33%)
y Castilla y León (n = 817,78%). A ellos habría que añadir el
artículo de Ramírez Fernández y Justicia Justicia (2006) que
estudia la población de Ceuta y el trabajo que, por el tipo de
diseño que se emplea, incluye datos de todas y cada una de
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FIGURA 2
EVOLUCIÓN TEMPORAL DEL NÚMERO DE ARTÍCULOS

FIGURA 1
DIAGRAMA DE FLUJO DE LA SELECCIÓN DE ARTÍCULOS

PUBLICADOS HASTA DICIEMBRE DE 2010

Búsqueda electrónica en bases de
datos Medline, PsycINFO, SciELO

y Scopus

2.811 registros

Búsqueda manual en las  revistas
de Ciencias Sociales y Criminología

indexadas en Latindex

56 documentos

2.867 registros

61 registros incluidos

355 registros duplicados

2.451 registros excluidos por 
no cumplir criterios
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las comunidades autónomas españolas (Gutiérrez et al., 2008;
del Barrio et al., 2003). En 11 estudios (19.64%) no se pudo
determinar la procedencia de los participantes.

Participantes
Excluyendo aquellos participantes de fuera de España, el ta-

maño muestral de los estudios oscila entre un mínimo de 6 y un
máximo de 5.983. La media de participantes por estudio se si-
túa en 992,74 (DT = 1.056,06), con una mediana de 613,00
(RIQ = 999,75), teniendo en cuenta que en dos ocasiones no
se pudo extraer el tamaño muestral. En un 35,19% de los estu-
dios el tamaño muestral no superó los 500 participantes. 

En prácticamente todos los estudios participaron varones y mu-
jeres y, generalmente, el porcentaje fue similar. Como puede ob-
servarse en la tabla 1, existe alguna excepción como es el artículo
de Ortega y colaboradores (Ortega, Sánchez, Ortega-Rivera,
Nocentini y Menesini, 2010) centrado, exclusivamente, en la victi-
mización en chicas de entre 16 y 18 años. Sin tener en cuenta es-
te trabajo, el porcentaje de participantes de sexo masculino osciló
entre un 36,60 y un 60,00%. En siete estudios (12,50%) no se es-
pecificó el porcentaje de chicos y chicas, y tampoco pudo ser esti-
mado a partir de los datos proporcionados.

En la mayoría de los estudios (n = 36; 64,29%), la muestra
estuvo conformada únicamente por niños y adolescentes,
mientras que en el resto de estudios (n = 20; 35,71%) se in-
cluyeron también adultos jóvenes. En 26 de los estudios
(47,27%) se incluyeron niños de menos de 12 años, siendo
los 4 años la edad más baja estudiada. En conjunto, la me-
dia de edad de la muestra se encuentra, mayoritariamente,
entorno a los 14 años. Concretamente este resultado se cum-
ple en 12 (21,43%) de los estudios incluidos. Cabe señalar
que en 20 ocasiones (35,71%) no se especificó la media de
edad de la muestra ni se pudo estimar mediante los datos
proporcionados en el artículo. 

Victimización: categorías, instrumentos y periodo temporal
En este apartado se consideran diversos aspectos relativos a la

evaluación de la victimización en los 56 trabajos seleccionados.
Categorías de victimización

La victimización por iguales es la categoría más analizada,
concretamente el 73,21% de los trabajos revisados versan so-
bre esta temática. A continuación, se encuentra la exposición a
violencia o victimización indirecta con un 23,21% y la victimi-
zación sexual con el 17,86%. La victimización electrónica cons-
tituye el 10,71%, al mismo nivel que el estudio de la vivencia
de delitos comunes (10,71%). En último lugar, aparece la victi-
mización por cuidadores que alcanza el 8,93%. 

Además, se ha tenido en cuenta si los trabajos se centran en
una única categoría de victimización o presentan información
sobre experiencias de tipología diversa. En relación a este as-
pecto, la mayoría (71,43%) se centra en una categoría, el
17,86% considera dos, y el 5,36% aporta información sobre

tres y cuatro categorías, respectivamente. Destacar que, del to-
tal de estudios revisados, tan sólo el 7,14% ofrece datos sobre
la coocurrencia o acumulación de situaciones de victimización,
o poli-victimización.

Instrumentos de evaluación 
Los instrumentos más frecuentemente utilizados son el Cuestio-

nario Bull-S (Cerezo, 2000) (13,72%) y el Cuestionario sobre
Intimidación y Maltrato entre Iguales (CIMEI) (Avilés, 1999)
(5,88%) en sus diferentes versiones, ambos referidos a acoso
escolar. También puede destacarse la adaptación, modifica-
ción o utilización parcial del Revised Olweus Bully/Victim
Questionnaire (Olweus, 1996) (7,84% de los trabajos) sobre
acoso escolar o de la Conflict Tactics Scale (Straus, 1979)
(7,84%) para evaluar violencia de pareja o exposición a vio-
lencia entre los padres. Asimismo, en el 19,61% de los estudios
se utiliza un cuestionario o instrumento ad hoc para la valora-
ción de la victimización no basado en instrumentos previos, o
al menos que se indiquen en el artículo. 
Periodo temporal 

En 17 estudios el período temporal escogido para valorar la
victimización no queda explicitado (36,96%), pero ha podido
ser deducido a partir de otras informaciones aportadas. Se ob-
serva que la mayoría de los estudios (73,91%) hacen referen-
cia a períodos temporales de un año o inferiores, mientras que
el 23,91% incluye períodos temporales superiores a un año o
relativos a toda la vida. Un estudio aporta información mixta,
tanto del último año como de toda la vida del participante. 

DISCUSIÓN
Como se constata en este trabajo, y deriva de los resultados

obtenidos, las publicaciones sobre la extensión de la victimiza-
ción infanto-juvenil en nuestro país obtenida a partir de los
propios menores son frecuentes, especialmente desde los últi-
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TABLA 2
ESTUDIOS PUBLICADOS EN REVISTAS CIENTÍFICAS POR CADA

COMUNIDAD AUTÓNOMA

Comunidad autónoma Frecuencia Porcentaje

Andalucía 15 33,33

Castilla y León 8 17,78

Comunidad Valenciana 5 11,11

País Vasco 4 8,89

Cataluña 3 6,67

Madrid 3 6,67

Murcia 3 6,67

Aragón 1 2,22

Baleares 1 2,22

Galicia 1 2,22

Islas Canarias 1 2,22

Navarra 1 2,22
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mos años y en el contexto geográfico andaluz, si bien presen-
tan una serie de limitaciones que no pueden obviarse y que de-
ben corregirse para seguir avanzando en la investigación en
este ámbito e incrementando el conocimiento que se tiene so-
bre esta problemática tal y como se ha solicitado desde orga-
nismos internacionales (Krug et al., 2002). 

Los estudios incluidos en la presente revisión han sido lleva-
dos a cabo por múltiples autores nacionales que, en líneas ge-
nerales, no se encuentran exclusivamente vinculados con este
ámbito de trabajo, abundando así las contribuciones únicas o
puntuales que alcanzan el 59,6%. Esta misma falta de especia-
lización se observa en las revistas que publican estos trabajos
en las que, si bien se da una cierta preferencia por Psicothema,
seguida de la Revista Electrónica Interuniversitaria de Forma-
ción del Profesorado, destaca la ausencia de revistas de refe-
rencia, que aglutinen una cantidad destacada de artículos
sobre victimización en la infancia y adolescencia lo que, pro-
bablemente, influye en la dispersión de definiciones, métodos y
resultados obtenidos.

De la revisión se desprende la existencia de una tendencia
generalizada en los investigadores nacionales a centrarse en
una única forma de victimización, especialmente, en el acoso
escolar o bullying, así 7 de cada 10 trabajos analizan esta ti-
pología. El hecho de que sólo el 7% de los estudios revisados
aporte datos sobre la acumulación de diversas formas de victi-
mización supone ofrecer una visión limitada de la realidad de
la victimización en la infancia, así como subestimar los posibles
efectos psicopatológicos asociados, dado que no se tienen en
cuenta otras formas de victimización que el menor pueda estar
sufriendo, además de la que se evalúa (Finkelhor et al., 2007).
Es necesario llevar a cabo trabajos sobre formas de victimiza-
ción distintas a la cometida por iguales, que incluya aquellos ti-
pos cuyos victimarios suelen ser desconocidos (como los delitos
comunes), adultos del entorno menor (como la victimización
por cuidadores o la victimización sexual) e incluso sus herma-
nos, tanto en niños como en adolescentes. En este sentido, el
miedo a la notificación puede encontrarse en la base de esta li-
mitación en los estudios, dado que mediante estudios que in-
cluyan formas de victimización distintas al acoso escolar
pueden descubrirse situaciones sugestivas de delitos incluidos
en nuestra legislación, con las inevitables consecuencias éticas
y jurídicas que puede suponer para el investigador.

En segundo lugar, la ausencia de instrumentos de evaluación
estandarizados y con robustas propiedades psicométricas impi-
de una exploración comprehensiva de la historia de victimiza-
ción del menor. En el 20% de los trabajos revisados los
investigadores han creado sus instrumentos ad hoc, adecuán-
dolos a los objetivos de sus estudios en función de la forma de
victimización que pretenden evaluar, sin tener en cuenta la va-
lidez de los datos que van a obtener ni el impedimento que su-
pone este método en la comparación, nacional e internacional,
de los resultados obtenidos (Hamby y Finkelhor, 2000).

A su vez, y siguiendo una limitación que puede aplicarse a
otros contextos de las ciencias sociales, la mayoría de trabajos
sobre victimización infanto-juvenil han sido publicados en re-
vistas con escasa proyección en el ámbito internacional, salvo
excepciones, lo que impide que se conozcan las investigacio-
nes llevadas a cabo en España por la comunidad científica glo-
bal. Es necesario que los trabajos puedan exponerse en foros
científicos internacionales y enriquecerse de las revisiones de
expertos de otras culturas y países lo que, desafortunadamente,
sólo se consigue mediante la publicación en revistas de impac-
to internacional.

A nivel metodológico, la falta de información relativa al perí-
odo temporal en que se evalúa la victimización, al tipo de
muestreo utilizado y el uso de muestras de conveniencia son li-
mitaciones añadidas. Como indicadores positivos, la inclusión
de varones y mujeres en un porcentaje similar, la obtención de
datos de niños menores a 12 años en cerca de la mitad de los
estudios o el uso de muestras de un tamaño significativo, supe-
rior a 500 sujetos, en más de la mitad de los trabajos, ilustran
el interés que en España ha despertado el estudio de la victimi-
zación en la infancia y también el esfuerzo que se ha dedicado
al análisis de este tipo de experiencias.

Como propuestas derivadas del estudio realizado, cabe des-
tacar la necesidad de consensuar criterios en las definiciones
de las múltiples formas de victimización infantil, dado que la
inclusión de conceptos y conductas distintas en unos y otros es-
tudios dificulta el entendimiento entre investigadores y la poste-
rior comparación entre estudios. Asimismo, el uso de
instrumentos estandarizados y comprehensivos es una necesi-
dad en este ámbito. Si bien no existen demasiados instrumen-
tos publicados que permitan llevar a cabo una evaluación
general de la victimización del menor, y que se adecúen a la
edad y capacidad de comprensión de éste, cabe destacar el
reciente Juvenile Victimization Questionnaire (JVQ; Finkelhor et
al., 2005), que está empezando a aplicarse en nuestro país.
En esta misma línea, sería interesante poder crear una guía de
actuación en la realización de estudios epidemiológicos, que
permita establecer una serie de criterios a seguir cuando se de-
see llevar a cabo uno de estos trabajos, igual que existen, por
ejemplo, guías para la publicación de revisiones sistemáticas
(véase Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, y The PRISMA Group,
2009).
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