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Construyendo Test adaptativos de eleccion forzosa

“On The Fly” para la medicion de la personalidad

Building adaptive forced choice tests “On The Fly”
for personality measurement
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Los nuevos desarrollos metodolégicos y tecnoldgicos de la iltima década permiten resolver, o al menos atenuar, los problemas psicométricos de
los test de eleccién forzosa (EF) para la medicién de la personalidad. En estas pruebas, a la persona evaluada se le muestran bloques de dos o
mds frases de parecida deseabilidad social, entre las que debe elegir aquella que le represente mejor. De esta manera, los test de EF buscan re-
ducir los sesgos de respuesta en pruebas de autoinforme. No obstante, su uso no estd exento de riesgos y complicaciones si no se elaboran ade-
cuadamente. Afortunadamente, los nuevos modelos psicométricos permiten modelar las respuestas en este tipo de test, asi como optimizar su
construccién. Mds ain, permiten la construccién de Test Adaptativos Informatizados de EF (TAI-EF) “on-the-fly”, en los que cada bloque se cons-
truye en el mismo momento de aplicacién, emparejando éptimamente las frases de un banco previamente calibrado.
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The new methodological and technological developments of the last decade make it possible to resolve or, at least, attenuate the psychometric
problems of forced-choice (FC) tests for the measurement of personality. In these tests, the person being tested is shown blocks of two or more
sentences of similar social desirability, from which he or she must choose which one best represents him or her. Thus, FC tests aim to reduce response
bias in self-report questionnaires. However, their use is not without risks and complications if they are not created properly. Fortunately, new
psychometric models make it possible to model responses in this type of test and to optimize their construction. Moreover, they allow the construction
of “on the fly” computerized adaptive FC tests (CAT-FC), in which each item is constructed on the spot, optimally matching sentences from a

previously calibrated bank.

Key words: Personality, Forced-choice, Computerized adaptive tests, On-the-fly.

iversos estudios de meta-andlisis avalan el papel predictivo

de las variables de personalidad, medidas por autoinforme,

en contextos organizacionales, educativos y de la salud
(p.ej., Barrick & Mount, 1991; Judge et al., 2013; Otero et al,,
2020). Sabemos, por ejemplo, que la Responsabilidad y la Estabili-
dad Emocional tienen una validez predictiva generalizada a través
de distintas ocupaciones y criterios, mientras que otras dimensiones,
como la Apertura a la experiencia, la Afabilidad o la Extraversién,
también resultan relevantes en contextos particulares y en la predic-
cién de criterios especificos. En el dmbito educativo, la Responsabili-
dad y la Estabilidad emocional juegan un papel importante en la
prediccién del rendimiento académico (Poropat, 2009; Richardson
et al., 2012), mientras que la responsabilidad y la afabilidad predi-
cen conductas indebidas (p.ej., copiar en exdmenes; Cuadrado et
al., 2021). A pesar de estos resultados, las dudas sobre la sensibili-
dad del autoinforme a los efectos de la deseabilidad social y del fal-
seamiento (faking) han acompafiado a estas pruebas desde su
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creacién. En concreto, en contextos de seleccién se espera de los
candidatos cierta distorsién de las respuestas para dar una imagen
mds positiva de si mismos, bien por autoengafio, bien deliberada-
mente para ser elegidos. Estas distorsiones producen fuertes incre-
mentos en las medias de las puntuaciones en la direccién percibida
como deseable y reducen la fiabilidad y la variabilidad de las pun-
tuaciones (Viswesvaran & Ones, 1999; Salgado, 2016). Estos efec-
tos se encuentran tanto en estudios experimentales, cuando se
comparan respuestas honestas y con deshonestidad inducida, como,
aunque mds atenuados, en contextos aplicados, cuando se compa-
ran muestras de solicitantes a puestos laborales y de personas que
ya ocupan puestos laborales (Salgado, 2005). Por tanto, sin menos-
cabo de que en contextos reales se encuentren resultados positivos
sobre la validez predictiva de las puntuaciones de personalidad, la
evidencia previa sugiere que el ordenamiento de los candidatos po-
dria ser distinto segin falseen sus respuestas o no. Salgado (2005)
describe algunas estrategias para reducir los efectos del falseamien-
to, tales como informar a los evaluados de que existe la posibilidad
de ser penalizados si distorsionan sus respuestas o utilizar baremos
especificos, confeccionados con muestras de solicitantes.

Oftra posibilidad es utilizar formatos de respuesta mds robustos al
falseamiento. En el ambito de las pruebas de autoinforme, puede
distinguirse entre el formato tradicional de escala Likert (i.e., items o
enunciados para los que el evaluado tiene que indicar su grado de
acuerdo) y el formato de eleccién forzosa (i.e., bloques de uno o
mds enunciados, entre los que el evaluado debe hacer una eleccién
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-p.ej., indicar el que mejor le representa- o un ordenamiento -p.ej.,
ordenarlos parcial o totalmente en funcién del grado en que le des-
criben). En la Tabla 1 se muestran ejemplos de items de eleccién for-
zosa con distintos formatos.

El formato Likert es susceptible no sélo a los efectos del falseamiento o
la deseabilidad social, sino también a la presencia de ofros sesgos de
respuesta tales como los sesgos de aquiescencia, negatividad, de ten-
dencia central o respuesta extrema, efc. La existencia de sesgos de res-
puesta puede distorsionar la estructura factorial de la escala y derivar
en desajuste (p.ej., Abad et al., 2018), ademds de producir una sobres-
timacién de la fiabilidad y alterar las estimaciones de validez conver-
gente. Por el contrario, estos sesgos no son aplicables al formato de
eleccién forzosa. Especialmente, se espera que, si los bloques se for-
man con items igualados en deseabilidad social, la susceptibilidad al
falseamiento se reduzca.

PROBLEMAS DE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS EN
PRUEBAS DE ELECCION FORZOSA

A pesar de lo anterior, el uso del formato de eleccién forzosa no ha
estado libre de controversia. En primer lugar, se ha puesto en duda su
mayor resistencia al falseamiento (p.ej., Heggestad et al.,, 2006). No
obstante, los estudios de meta-andlisis més recientes sugieren que el
efecto del falseamiento es menor en pruebas de eleccién forzosa (Cao
& Drasgow, 2019; Martinez & Salgado, 2021). En segundo lugar, los
test de eleccién forzosa pueden derivar en puntuaciones con propie-
dades ipsativas, en las que la interpretacién de una puntuacién es rela-
tiva al resto de puntuaciones del mismo sujeto. Por ejemplo, una
persona muy organizada y muy sociable puede coincidir en su res-
puesta con ofra poco organizada y poco sociable, por considerarse
ambas més organizadas que sociables. Si las puntuaciones son com-
pletamente ipsativas, la suma de las puntuaciones de cada sujeto dara
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lugar a un mismo valor constante y las interpretaciones normativas
(p-€j., concluir que la primera persona es més organizada que la se-
gunda) serian arriesgadas. En estos casos, la aplicacién de las técni-
cas tradicionales de andlisis psicométrico derivard en artefactos
metodolégicos (Hicks, 1970). Por ejemplo, la correlacién esperada
promedio entre las dimensiones tenderd a ser negativa. De la misma
maneraq, las correlaciones entre las puntuaciones en esas dimensiones
y cualquier criterio externo serd cero. Estos resultados proceden de las
covarianzas negativas que se producen al forzar a una persona a ele-
gir un enunciado frente a otro. Por ejemplo, suponga el caso extremo
en el que un test incluya 20 bloques de dos items, uno puntuando posi-
tivamente en Extroversidn y ofro puntuando positivamente en Respon-
sabilidad. Si sumamos +1 en Extroversién por cada item de
Extroversidn elegido y +1 en Responsabilidad por cada item de Res-
ponsabilidad elegido, la correlacién entre ambas escalas serd -1y la
suma de las puntuaciones en ambas escalas serd 20, independiente-
mente de las elecciones de los evaluados.

La ipsatividad no es una cuestién de todo o nada, ni va asociada
al formato en si, sino que depende del disefio del test y de los blo-
ques (p.ej., nimero de items por bloque, naturaleza unidimensio-
nal/multidimensional de los bloques, polaridad directa/inversa de
los items que forman los bloques, nimero de dimensiones evaluadas,
correlacién entre las dimensiones medidas o modo de puntuacién).
En este sentido, las puntuaciones en una prueba de eleccién forzosa
pueden ser (Hicks, 1970): (a) totalmente ipsativas; (b) cuasi-ipsati-
vas o parcialmente ipsativas; y (c) normativas. Las puntuaciones nor-
mativas pueden obtenerse, por ejemplo, si los items de un mismo
bloque pertenecen a la misma dimensién. Las puntuaciones pueden
hacerse parcialmente ipsativas si, por ejemplo, los evaluados orde-
nan parcialmente -méds que completamente- las alternativas, las es-
calas difieren en el nimero de items, o una de las dimensiones no se

TABLA 1
EJEMPLOS DE iTEM CON FORMATO DE ELECCION FORZOSA

Tipo de formato (entre paréntesis, para cada frase, dimensién medida y polaridad) Eleccién/ Eleccién/
puntuacién puntuacién
PICK.PAIR. Elige la frase que mejor te representa: A/ B/
A. Creo que los demds tienen buenas intenciones (Af+) Af: +1 AR +0
B. Hago listas de cosas a hacer (Re+) Re: +0 Re: +1
PICK. Elige la frase que mejor te representa: A/ B/
A. Me siento relajado la mayor parte del tiempo (Es+) Es: +1 Es: +0
B. Creo que los demds tienen buenas intenciones (Af+) Af: +0 Af: +1
C. Hago listas de cosas a hacer (Re+) Re: +0 Re: +0
MOILE (ej., Heggestad et al., 2006). Indica las frases que mejor (1) y peor (| ) te representan: Ct Bl / BY;Cl/
A. Evito el material de lectura dificil (Ap-) Ap: +0 Ap: +0
B. Solo me siento cémodo con amigos (Ex-) Ex: -(-1) Ex: -(+1)
C. Creo que los demds tienen buenas intenciones (Af+) Af: (+1) Af: (-1)
D. Hago listas de cosas a hacer (Re+) Re: +0 Re: +0
RANK. Ordena las frases segin el grado en que te representan, desde “mds parecido a ti” hasta “menos parecido a ti”: A>B>C>D/ D>B>C>A/
A. Me siento relajado la mayor parte del tiempo (Es+) Es: +4 Es: +1
B. Creo que los demds tienen buenas intenciones (Af+) Af: +3 Af: +3
C. Hago listas de cosas a hacer (Re+) Re: +2 Re: +2
D. Me gusta aprender cosas nuevas (Ap+) Ap: +1 Ap: +4
Nota. Af: Afabilidad; Ap: Apertura; Es: Estabilidad emocional; Ex: Extraversién; Re: Responsabilidad; +: item directo o polaridad positiva; -: item inverso o polaridad negativa.
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punta. Las escalas cuasi-ipsativas dan lugar a puntuaciones que no
suman una constante para fodos los individuos, pero pueden mante-
ner cierta interdependencia; esto es, el problema se reduce, pero
puede no eliminarse (Brown & Maydeu-Olivares, 2018). Algunos
meta-andlisis muestran que las pruebas cuasi-ipsativas tienen mayor
validez predictiva (Salgado et al., 2015; Salgado & Tauriz, 2014) y
son més robustas al falseamiento (Martinez & Salgado, 2021).

Los cuatro formatos mds frecuentes de las pruebas de eleccién forzo-
sa son (ver Tabla 1): (a) elegir el ftem que mejor te describe de entre
dos enunciados (PICK-PAIR), (b) elegir el item que mejor te describe de
entre mds de dos enunciados (PICK), (c) elegir el ffem que mds te descri-
be y el que menos (MOLE, de “MOst and LEast”), y (d) ordenar las al-
ternativas segin el grado en el que te describen (RANK). En cuanto a la
puntuacién tradicional, en los formatos PICK y PICK-PAIR se puede pun-
tuar +1 en la dimensién si la polaridad del item elegido es positiva (ver
Tabla 1) o -1, si fuera negativa (i.e., item inverso). En el formato RANK
se pueden asignar valores entre 1y K, siendo K el nimero de frases a
ordenar, mientras que en el formato MOLE se pueden asignar puntua-
ciones -1, 0 o 1, dependiendo de la eleccién concreta y la polaridad
de los item seleccionados (ver dos ejemplos en Tabla 1). Hontangas et
al. (2015, 2016) encontraron, por simulacién, que el formato MOLE
proporcionaba resultados similares al RANK y, en ambos casos, supe-
riores al PICK. Sin embargo, Cao y Drasgow (2019) encuentran que el
formato PICK es mds resistente al falseamiento que el formato MOLE,
indicando que este Ultimo, ademds, implica una mayor carga cognitiva
para responder.

PUNTUANDO BLOQUES DE ELECCION FORZOSA DESDE
LA TRI

En los Gltimos afios, se ha sugerido que muchos de los problemas de
las puntuaciones en pruebas de eleccién forzosa pueden deberse al
propio procedimiento clésico de puntuacién, pudiendo superarse me-
diante el modelado de las respuestas desde la Teoria de la Respuesta
al ftem (TRI; p.ej.,, Brown & Maydeu-Olivares, 2011; Hontangas et al,,
2015, 2016; Morillo et al., 2016). La TRl permite modelar las proba-
bilidades de respuesta a los bloques en funcién de los niveles de ras-
go, lo que posibilita alcanzar, bajo ciertas condiciones, una
interpretacién normativa de las puntuaciones (i.e., posibilita compara-
ciones entre individuos). El uso de modelos de TRI viene acompafiado
de diversas ventajas (Olea et al., 2010): (a) permite evaluar la preci-
sién para cada nivel de rasgo, en vez de asumir que todas las perso-
nas son evaluadas con la misma fiabilidad; (b) permite obtener
puntaciones en la misma escala, aun cuando se apliquen distintos
ftems; y (c) permite el desarrollo de aplicaciones avanzadas, como los
Test Adaptativos Informatizados (TAls). La principal caracteristica de
los TAls es que los items administrados se ajustan al nivel de rasgo que
va manifestando el evaluado segin sus respuestas a los items previos.
El uso de un TAI permite obtener medidas mas eficientes (igual preci-
sién en menor tiempo), asi como medidas con un nivel de precisién
més homogéneo a través del nivel de rasgo.

Se han propuesto diversos tipos de modelos de TRI para describir
el proceso de comparacién de items dentro de un bloque, de entre
los que destacan el MUPP (Multi-unidimensional Pairwise Preferen-
ce) y el TIRT (Thurstonian Item Response Theory).

El modelo MUPP fue desarrollado por Stark et al. (2005) para blo-

ques de dos items, cada uno midiendo una dimensién distinta. En pri-
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mer lugar, se define un modelo para la probabilidad de que una
persona esté de acuerdo con el contenido de un item. Puede asumir-
se que esta probabilidad sigue un modelo de dominancia (Morillo et
al,, 2016) o un modelo de punto ideal (Stark et al., 2005). En un
modelo de dominancia la probabilidad de acuerdo con un item
(p-€j., “Creo que los demds tienen buenas intenciones”) aumenta en
funcién del nivel de rasgo (p.ej., la Afabilidad). En un modelo de
punto ideal la funcién de probabilidad de respuesta es unimodal; es-
to es, la probabilidad de acuerdo aumenta en funcién del nivel de
rasgo hasta alcanzar un méximo y luego se reduce. Por ejemplo, la
probabilidad de acuerdo con el item “A veces puedo persuadir a
mis amigos de que hagan las cosas a mi manera” puede ser maxima
para personas que tienen una cierta capacidad de persuasién, pero
menor para personas que nunca persuaden a sus amigos o para
personas que siempre les persuaden. En segundo lugar, a partir de
estas probabilidades de acuerdo con los items, puede obtenerse la
probabilidad de preferir un item sobre otro dentro de un bloque (ver,
por ejemplo, Morillo et al., 2016).

El modelo TIRT (Brown & Maydeu-Olivares, 2011) se basa en la ley
del juicio comparativo de Thurstone y asume un modelo de dominan-
cia. En este modelo se desglosa la respuesta a cada blogue en un con-
junto de comparaciones binarias. Por ejemplo, supongamos que
alguien establece que, en un bloque de tres items, la frase que mds le
representa es la B y la que menos la A. Ese ordenamiento (B > C > A)
se podria representar con tres variables, una por comparacién binaria:
Xee = 0 (i.e., prefiere el item B al A), Xec =1 (i.e., prefiere el item B al C)
y Xac = O (i.e., prefiere el item C al A). Una vez creadas estas variables
pueden estimarse los modelos de TRI mediante andlisis factorial
(Brown & Maydeu-Olivares, 2012). En el caso de bloques de dos
enunciados, Morillo et al. (2016) muestran que, cuando se asume el
modelo de dominancia, el MUPP es equivalente al TIRT.

3Qué modelo es mejor2 Los modelos MUPP de punto ideal son
més flexibles, pero quizds innecesariamente complejos. La cuestién
decisiva se encontraria en aceptar o no la necesidad de usar items
con funciones de probabilidad unimodales. ftems como “A veces
puedo persuadir a mis amigos de que hagan las cosas a mi manera”
suelen desecharse en el andlisis psicométrico previo y con frecuencia
son ambiguos e incluso frustrantes para los respondientes (Brown &
Maydeu-Olivares, 2010). No obstante, algunos de los mayores éxi-
tos en la aplicacién de la TRI a ftems de eleccién forzosa se han con-
seguido con modelos de punto ideal.

En cualquier caso, la ventaja de usar modelos de TRI radica en ob-
tener puntuaciones con menor, o incluso nula ipsatividad, aunque el
grado en que esto se consigue dependerd del disefio del test, como
se describe a continuacién.

FACTORES GENERALES QUE AFECTAN A LA EFICACIA DE
LOS TEST DE ELECCION FORZOSA

Como se ha mencionado, los modelos de TRI no dan necesaria-
mente lugar a puntuaciones con propiedades normativas. Frick et al.
(2021) sefialan algunos factores que afectan a la eficacia en la
construccién de items de eleccién forzosa en el caso de modelos de
dominancia, aunque sus conclusiones no pueden considerarse defi-
nitivas. En primer lugar, su recomendacién mds importante es la de
utilizar tanto bloques homopolares positivos, formados por items que
miden las dimensiones en la misma direccién (p.ej., A. Creo que es
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emocionante hablar con muchas personas diferentes {Ex+}; B. Me
sienfo cémodo conmigo mismo {Es+}), como bloques heteropolares,
formados por items que miden las dimensiones en direcciones con-
trarias (p.ej., A. Me gusta hablar con extrafios {Ex+}; B. Me preocu-
po por las cosas {Es-}). Por ejemplo, si se utilizan Gnicamente
bloques del primer tipo puede ser mds dificil saber si alguien escoge
el item A por tener alta extroversién o por tener baja estabilidad,
mientras que incluir bloques del segundo tipo ayudard a distinguir
esos dos perfiles. A pesar de esto, la necesidad de usar bloques he-
teropolares es discutible, ya que puede ser mas dificil igualar los
items en deseabilidad social (Birkner et al.,, 2019; Lee & Joo,
2021), facilitando el falseamiento que se pretende prevenir en este
formato. Por otro lado, Morillo et al. (2016) y Kreitchmann et al.
(2021) han mostrado la posibilidad de estimar con precisién sin blo-
ques heteropolares siempre que se haga un ensamblaje éptimo y
haya un rango suficiente en los pesos de los items (algo que también
apuntan Frick et al., 2021).

Otro factor importante es el tamafio de los bloques. Incrementar su
tamafio (p.ej., usando fripletas) puede reducir la ipsatividad, pero in-
crementa la carga cognitiva al requerir mas comparaciones por blo-
que (Sass et al., 2020). De hecho, Frick et al. (2021) encuentran
fiabilidades similares cuando se comparan pares y tripletas si se man-
tiene constante el nimero de comparaciones binarias. Otro problema
de los bloques de mds de dos items es que, al aplicar el TIRT en ausen-
cia de bloques heteropolares, se tiende a sobrestimar la fiabilidad.

Otros factores relevantes para la presencia de ipsatividad son las
correlaciones entre dimensiones y el nimero de estas. Cuanto me-
nor sea el nimero de dimensiones medidas o mayor la correlacién
positiva, mayor serd la ipsatividad. Por ejemplo, a partir de los re-
sultados en sus estudios de simulacién, Birkner et al. (2019) sugie-
ren que con cinco o menos dimensiones y bloques homopolares no
se pueden alcanzar mediciones precisas, mientras que con 30 si
obtienen una buena recuperacién (no consideraron casos interme-
dios, entre 6 y 29 factores). Fisher et al., (2019) también son pesi-
mistas en cuanto al uso del TIRT, encontrando peor validez
referida a criterio en contextos de seleccién. En realidad, son va-
rios los estudios empiricos que encuentran que las fiabilidades de
las pruebas pueden ser bajas (p.ej., Kreitchmann et al., 2019) o
que las correlaciones entre rasgos pueden verse distorsionadas
(p-ej., Morillo et al., 2016). Probablemente, estas inconsistencias
entre estudios se deben a la dificultad para construir buenos blo-
ques homopolares de eleccién forzosa.

LA CONSTRUCCION DE BLOQUES DE ELECCION FORZOSA

La clave para el éxito en la construccién de una prueba de elec-
cién forzosa es el emparejamiento de los items en deseabilidad so-
cial, atendiendo a la informacién que proporciona el bloque en su
conjunto. Respecto al emparejamiento en deseabilidad, suele recu-
rrirse a valoraciones de expertos (o de muestras similares a la que es
objeto de evaluacién) para puntuar la deseabilidad social de los
ftems. En este punto, Pavlov et al., (2021) destacan la importancia
de emparejar los items no solo por deseabilidad social, sino tenien-
do en cuenta el consenso de los jueces en la valoracién.

Respecto a la formacién de bloques informativos, la utilizacién de un
modelo de TRI permite anticipar cudnta informacién proporcionard el
bloque cuando se aplique (esto es, el grado en que reducird la varianza
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error de los niveles de rasgo estimados) y ensamblar items en bloques
para maximizar la informacién. No obstante, un problema suele ser el
tamafio del universo potencial de bloques. Por ejemplo, ensamblar 60
ftems en 30 bloques de 2 deriva, aproximadamente, en 2.92 X 10%
cuestionarios posibles (Kreitchmann et al., 2021). Para resolver este pro-
blema, Kreitchmann et al. (202 1) adaptan el algoritmo genético NHBSA
(node histogram-based sampling algorithm; Tsutsui, 2006) al problema
de ensamblar items en bloques y proporcionan una implementacién ami-
gable en Shiny que permite disefiar una prueba de eleccién forzosa
(https:// psychometricmodelling.shinyapps.io/FCoptimization/). Kreitch-
mann et al. (202 1) encontraron que el algoritmo propuesto era més efi-
ciente que los métodos ya existentes (p.ej., al azar con restricciones de
contenido o fuerza bruta). En resumen, la calidad de una prueba de
eleccién forzosa dependeria, como en fest tradicionales, de la calidad
psicométrica de sus componentes: los bloques que lo forman.

TEST ADAPTATIVOS INFORMATIZADOS EN
PERSONALIDAD CON FORMATO LIKERT

En el dmbito de la personalidad pueden encontrarse algunos ejem-
plos de TAls para medir los Big Five con escalas Likert. Destaca el tra-
bajo pionero de Reise y Henson (2000) para el NEO-PI-R en el que
encontraron que un TAl-unidimensional de tan solo cuatro items por fa-
ceta (esto es, reduciendo la longitud a la mitad) proporcionaba una
buena recuperacién de los niveles de rasgo. También se han desarro-
llado TAls basados en modelos multidimensionales asumiendo factores
correlacionados (p.ej., Makransky et al.,, 2013; Nieto et al,, 2018) y
basados en el modelo bifactor (Nieto et al., 2018), aplicados dentro
de cada dominio de personalidad (p.ej., Extraversién). Los TAls multi-
dimensionales muestran cierta ventaja al tener en cuenta las correla-
ciones entre las distintas facetas (p.ej., en el estudio de Makransky
etal, 2013, se obtuvo una correlacién promedio elevada de 0,7 para
las facetas del dominio de estabilidad emocional). En los estudios de
Nieto et al. (2017; 2018) se investigaron las correlaciones entre las
puntuaciones obtenidas en los TAl con las obtenidas en el banco com-
pleto. Para los dominios, con 12 items por dominio, se alcanzaban co-
rrelaciones promedio de 0,89 para el TAl unidimensional (y para las
escalas cortas), y de 0,94 para los TAl multidimensionales (Nieto et
al., 2018). Estos dltimos, ademds, proporcionaban un mejor balance
en la proporcién de items aplicados en cada faceta (i.e., mayor vali-
dez de contenido). Para las facetas, los TAls multidimensionales alcan-
zaban una correlacién promedio mds baja que los unidimensionales
(0,87 vs. 0,95), pero con la mitad de los items.

CONSTRUYENDO TAIS DE ELECCION FORZOSA
ADAPTATIVOS

Las ventajas de un TAl pueden hacerse especialmente importantes
en items de pocas categorias de respuesta, como en el formato
PICK-PAIR, ya que en esos casos el rango de niveles de rasgo para
los que el item es preciso es estrecho. Existen miltiples TAls de elec-
cién forzosa (TAI-EF), siendo el mds famoso el TAPAS (p.ej., Stark et
al., 2014), que mide 22 dimensiones de personalidad y que se en-
tiende como un “test a la carta”, pudiéndose elegir, por ejemplo, las
dimensiones a evaluar, el tipo de test (adaptativo o fijo) y el formato
(p-€j., binario, politémico, de eleccién forzosa unidimensional o de
eleccién forzosa multidimensional) en funcién del contexto de apli-
cacién (p.ej., mayor o menor previsién de deseabilidad social). Las
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versiones adaptativas permiten reducir la longitud a la mitad (Dras-
gow etal, 2012).

La efectividad de un TAI-EF multidimensional depende de: (a) el
banco de bloques ensamblado y (b) la regla de seleccién. Respecto
al primer punto, lo mencionado en apartados anteriores para la
construccién de test fijos es aplicable. Los bloques pueden empare-
jarse, por ejemplo, atendiendo a un algoritmo genético, producien-
do bancos éptimos de los que seleccionar bloques adaptativamente.
En cuanto a la regla de seleccién, existen distintas variantes. En mo-
delos unidimensionales, la varianza error es inversamente proporcio-
nal a la informacién del test, que es la suma de las funciones de
informacién de los items. Igualmente, la matriz de varianzas-cova-
rianzas error en modelos multidimensionales es la inversa de la ma-
triz de informacién. A pesar de la aparente similitud, esta diferencia
implica que distintas reglas (p.ej., regla-T: maximizar la informacién
de cada dimensién al afadir el item; regla-A: minimizar la varianza
error de cada dimensién al afiadir el item) dan distintos resultados.

Por ejemplo, Kreitchmann et al. (enviado) parten de un banco de
240 items (48 ftems por dimensién) que ensamblan en un banco de
120 blogues. El nimero de bloques posibles, excluyendo los unidi-
mensionales, era de 23.040. En este caso, se compararon los resul-
tados para TAls de distinta longitud (i.e., 30 y 60 bloques) y regla
de seleccién (p.ej., regla-T y regla-A), partiendo de un banco cons-
truido segun el algoritmo genético o de un banco conformado por
bloques al azar. Para la mejor regla de seleccién se encontré que,
en promedio, el uso de un banco éptimo frente a un banco aleatorio
podia incrementar el coeficiente de fiabilidad 0,05 puntos (de 0,80
a 0,85) y, mds importante, reducir la ipsatividad de las puntuaciones
(el sesgo negativo de las correlaciones entre dimensiones y en la re-
lacién con el criterio se reducia en 0,04 puntos). En cuanto a la re-
gla de seleccién, Kreitchmann et al. (enviado) encontraron que, en
consonancia con investigaciones previas (p.ej., Mulder & van der
Linden, 2009), la regla-A, al minimizar directamente las varianzas
de error, proporcionaba mejores resultados. Este resultado es impor-
tante, puesto que algunos investigadores utilizan la regla-T por efi-
ciencia computacional (Chen et al., 2020).

CONSTRUYENDO TAIS DE ELECCION FORZOSA
ADAPTATIVOS ON-THE-FLY

Como se ha mencionado, el uso de un algoritmo genético permite
la optimizacién de un test fijo o de un banco. El siguiente paso natu-
ral es el de construir bloques on-the-fly; esto es, ensamblar “al vue-
lo” los enunciados en bloques en el momento de aplicar el TAI Esta
idea constituye el corazén del TAPAS, que parte de un conjunto am-
plio de items (enunciados) calibrados de los que se derivan, median-
te el modelo MUPP, un conjunto gigante de bloques potenciales de
los que se selecciona en cada momento el mds informativo. Este pro-
ceder no estd exento de supuestos, ya que asume la veracidad del
modelo MUPP y la ausencia de efectos del contexto (i.e., el funcio-
namiento de cada item no depende del item con el que se empare-
je). Aunque puede haber efectos del contexto, este supuesto de
invarianza se puede sostener razonablemente en la préctica (Lin &
Brown, 2017; Morillo et al., 2019). Lin y Brown (2017) sugieren
que los efectos de contexto pueden reducirse si se emparejan los
iftems en deseabilidad social (de lo contrario, el item claramente més
deseable serd més elegido por ser percibido como la “respuesta co-
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rrecta”) e indican que debe evitarse incluir dentro del mismo bloque
ftems similares en contenido (p.ej., Soy una persona animada en la
conversacién; Evito hablar de mis éxitos), ya que esto puede modifi-
car el significado de los items (en el ejemplo, Evito hablar de mis éxi-
tos dejaria de ser un marcador de modestia para ser un marcador
de extroversidn). En todo caso, los resultados de validez predictiva
del TAPAS, cuya prueba adaptativa se basa en esa invarianza, son
positivos (p.ej., Trent et al., 2020).

Kreitchmann et al. (enviado) encuentran que un TAI-EF on-the-fly,
bajo ese supuesto de invarianza y un procedimiento de seleccién
6ptimo, muestra una pequefia mejora respecto a un TAI-EF basado
en un banco éptimo (p.ej., 0,01 en el coeficiente de fiabilidad), pero
grandes mejoras en el control de la exposicién, ya que al incremen-
tarse el nimero de bloques posibles es més dificil que dos evaluados
reciban exactamente los mismos bloques.

DISCUSION

El avance de la tecnologia y el desarrollo de modelos psicométri-
cos en las dos Gltimas décadas estd permitiendo dar respuesta a un
problema clésico: la medicién de la personalidad en contextos de
seleccién en los que la deseabilidad social puede ser alta. En 2005,
Salgado incluia las pruebas de eleccién forzosa como una solucién
no recomendable, en parte por la dificultad de andlisis que sufre este
tipo de pruebas. La evidencia sobre su mayor robustez al falsea-
miento y mayor validez predictiva parece inclinar la balanza hacia
una visién mds positiva, siempre que se resuelvan los problemas de
ipsatividad de las puntuaciones. Desde la TRI, se han propuesto dis-
tintos modelos (Brown & Maydeu-Olivares, 2011; Morillo et al.,
2016; Stark et al., 2005) que ayudan a resolver el problema de la
ipsatividad. No obstante, las demandas de evaluacién, el ensambla-
je de los bloques y el tamafio de los bloques pueden tener gran im-
portancia. En general, el comportamiento de las pruebas serd mejor
cuantas mds dimensiones se midan y menos correlacionadas estén.
En el ensamblaje de bloques es relevante no sélo el emparejamiento
por deseabilidad social, sino también su contribucién a reducir la va-
rianza error. A este respecto, la necesidad de usar bloques hetero-
polares para eliminar la ipsatividad de las puntuaciones (Frick et al.,
2021) o no (Morillo, 2018; Kreitchmann et al., 2021) es un tema de
debate. Para Birkner et al. (2019), los bloques heteropolares podri-
an ser contraproducente en contextos aplicados. Nuestra recomen-
dacién es el uso de algoritmos de optimizacién para conformar los
bloques homopolares éptimamente. Esto puede resultar costoso, ya
que requiere recoger informacién sobre la deseabilidad de los items,
asi como su calibracién previa. No obstante, no debemos olvidar
que: (a) el andlisis exploratorio de la estructura puede resultar mds
complejo a posteriori, en bloques bidimensionales; y (b) el ensam-
blaje no éptimo daréd lugar a problemas de ipsatividad de las pun-
tuaciones. Por Gltimo, el tamafio de los bloques introduce una
complejidad afadida en la creacién de bloques éptimos puesto que,
a medida que se incrementa el tamafio de los bloques, el nimero de
bloques posibles entre los que elegir incrementa exponencialmente,
haciendo menos factible explorar el universo de posibilidades.

En definitiva, aunque las pruebas de eleccién forzosa existen des-
de mucho tiempo atrds su uso se ha visto reducido por las limitacio-
nes que se les atribuian. Sin embargo, cada vez se entiende mejor
que este tipo de pruebas no constituye una categoria homogénea,
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siendo importante comprender cémo el disefio de la prueba y el mo-
do de puntuacién influye en su robustez al falseamiento, en la resolu-
cién del problema de la ipsatividad y, en definitiva, en su validez
predictiva. Los meta-andlisis mds recientes muestran que, en contex-
tos aplicados, el uso de pruebas de eleccién forzosa cuasi-ipsativas
constituye una estrategia prometedora para obtener una mayor vali-
dez predictiva en el dmbito de la personalidad, con mayor resisten-
cia al falseamiento que otros formatos (Martinez y Salgado, 2021).
Finalmente, el avance de las nuevas tecnologias y el desarrollo de
nuevos modelos psicométricos se presentan como dos potentes alia-
dos que posibilitan la construccién de pruebas adaptadas al vuelo,
optimizando el disefio de las pruebas y la puntuacién de estas.
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