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VIOLENCIA DOMESTICA:

LO QUE REVELA LA INVESTIGACION BASICA CON PAREJAS
DOMESTIC VIOLENCE: WHAT BASIC INVESTIGATION WITH COUPLES REVEALS

Caceres Carrasco, J.
Servicio Navarro de Salud - Osasunbidea. Universidad de Deusto-Bilbao

La violencia doméstica, especialmente en poblaciones concretas como usuarios de Servicios de Urgencias, Centros de Salud Men-
tal..., es muy alta. En este articulo se revisan algunos conceptos bdsicos derivados de los primeros estudios destinados a clarificar
el inicio y mantenimiento de los problemas de pareja y se aplican al estudio de la interaccién de las personas que denuncian vio-
lencia fisica, psicolégica o sexual. Se concluye que el grado de armonia relacional es inversamente proporcional al nivel de vio-
lencia, las secuencias seguidas por parejas que denuncian violencia, a la hora de resolver problemas, asi como las tasas base y
grado de reciprocidad de refuerzos y castigos, se parecen a las que caracterizan a las parejas en conflicto, y el grado de acopla-
miento fisiolégico es alto. Se concluye que estos datos han de ser tenidos en cuenta a la hora de entender, que no justificar, pre-
decir y modificar los comportamientos violentos en el contexto de relaciones intimas.

Palabras Clave: violencia doméstica, relacién de pareja, solucién de problemas, ensamblaje fisiolégico.

Domestic violence incidence is particularly high in different samples, particularly those attending Emergency Units or Mental Health
Services. This paper reviews some basic concepts derived from original research, aimed at clarifying the origin and maintenance
of relationship dysfunction and applies them to the studly of the interaction of those who admit experiencing violence. It is concluded
that marital adjustment is negatively related to degree of violence experienced, base rate of reinforcements, reciprocity of
punishment and physiological linkage are similar to that of ill adjusted couples. These mechanisms should be kept in mind when
developing social policies to prevent the development of violence within intimate relationships.

Key Words: domestic violence, couples interaction, problem solving, physiological linkage.

to de relaciones intimas. Tal estimacién depende

de cémo se defina la violencia, qué poblaciones
se estudien, la metodologia empleada para la obtencién
los estos datos, si estos se refieren a un afio o a toda la
vida, y de toda ofra serie de variables referidas al sujeto
que, a veces, resultan tremendamente dificiles de evaluar
(e.g. evolucién, motivacién...)

Seg0n el Instituto de la mujer (2002), entre la pobla-
cién general espafiola este fenémeno alcanzé al menos
al 4 % de las mujeres durante el afio previo y hasta un
15 % manifiestan haberla padecido en algin momento
de su vida.

En otras latitudes (EEUU), cuando definimos violencia co-
mo asalto, amenaza o intimidacién por parte de la pareja,
de los asistentes a un Centro de Atencién Primaria, entre
un 8-14% contestan haberla padecido en el Gltimo afio y
entre un 21-34% cuando nos referimos a toda la vida
(Grynbaum, Biderman, Levy y Pefasne-Weinstock, 2001)

E Es dificil estimar el nivel de violencia en el contex-
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La violencia detectada en los Departamentos de Ur-
gencias, lugar donde cabria saliese a la luz con més fa-
cilidad, referida al afio previo, fue de un 11,7% y la
prevalencia acumulada a toda la vida de la persona del
54,2% en Estados Unidos, (Abbott, Johnson, Koziol-
Mclain y Lowenstein, 1995); en el Reino Unido (Boyle y
Todd, 2003) la incidencia general anual es 1,2% y, a lo
largo de toda la vida, de 22,4% en el caso de los varo-
nes y 22,1% en el caso de las mujeres; en Canadg, las
cifras correspondientes, fueron 26% en el Gltimo afio y a
lo largo de toda la vida 51% (Cox, Bota, Carter, Bretz-
laff-Michaud, Sahai y Rowe, 2004).

Entre la poblacién que consulta por problemas deriva-
dos del consumo de sustancias téxicas, un 22% admiten
haber sido objeto de violencia (Easton, Swan y Sinha,
2000), mientras que, de entre las mujeres que solicitan
un aborto denuncian haber sufrido violencia en el Gltimo
afio un 21,6% y a lo largo de toda la vida un 31,4%
(Evins y Chescheir, 1996).

Cann, Withnell, Shakespeare, Doll y Thomas, (2001)
recomiendan ser extremadamente cautos a la hora de
interpretar estos datos, pues su estudio pone de mani-
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fiesto que la proporcion de violencia que son capaces de
detectar médicos de cabecera, trabajadores de Salud
Mental y Servicios de Urgencia o ginecélogos, es infini-
tamente menor que la detectada en encuestas generales
y que el grado de conocimiento acerca del problema y
la actitud de los mencionados profesionales hacia la mis-
ma sigue siendo deficitario y erratico.

Es posible que el aumento del nimero de denuncias de
violencia, la repercusion en los medios de comunicacion,
el incremento en el nimero de estudios de investigacion
centrados en este tema (jel nimero de referencias que
aparecen entre los afios 2000-2006 cuando se introduce
“domestic violence” en Medline asciende a 4.746 j), se-
an indicadores del grado de preocupacion y conciencia-
cién tanto de la poblacion general, como de expertos y
planificadores de politica social por este tema.

Sin embargo, a nuestro entender, esta mayor preocu-
pacién no ha redundado todavia en un cabal conoci-
miento de los mecanismos implicados o este
conocimiento no ha generado actuaciones ni programas
comprehensivos que posibiliten su control.

Schumacher, Feldbau, Smith Slep y Heyman, (2001)
han revisado, de manera detallada, los resultados de di-
versos estudios, incluyendo solo los metodoldégicamente
bien controlados, publicados en el periodo 1989-1998,
a cerca de factores de riesgo de violencia del hombre a
la mujer dentro de la pareja, terminando con un largo
listado de factores individuales (demograficos, desarrollo
infantil, actitudes, psicopatologia, personalidad, celos,
abuso de sustancias...) y relacionales.

El objetivo de esta revisién es:

a) Investigar la proporcién de personas de entre las
gue asisten a un Centro de Salud Mental derivadas
desde Atencién Primaria, que admiten haber sido
objeto de diversos tipos de violencia en el contexto
de relaciones de pareja.

b) Estudiar la relacion existente entre este tipo de vio-
lencia y algunos de los mecanismos aducidos a la
hora de explicar la relacién de pareja, su manteni-
miento o deterioro.

c) Esbozar el modelo que, a nuestro entender, mejor in-
tegra los datos conocidos hasta el momento presente.

TIPOS DE VIOLENCIA Y FRECUENCIA

En el Departamento de Psicologia de un Centro de Salud
Mental hemos podido entrevistar a un gran nimero de
parejas, tanto de manera individual como conjunta, y
analizar, minuciosamente, su forma de comunicarse, de
expresarse sentimientos, anhelos, deseos, y, sobre todo,
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los pasos que siguen a la hora de intentar resolver de-
sencuentros. Hemos podido, también, analizar sus con-
testaciones a multiples cuestionarios destinados a medir
su percepcion subjetiva del grado de satisfaccion con la
relacion y su capacidad de ponerse de acuerdo, la Esca-
la de Ajuste Diadico, (Spanier, 1976), sus deseos sexua-
les, el Inventario de Interaccién Sexual, (Lopiccolo y
Steger, 1974), cambios deseados en el comportamiento
del otro, Cuestionario de Areas de Cambio (Weiss y
Birchler, 1975), y, en definitiva, modelo de relacién de
pareja a que aspira cada uno de los miembros de la
misma, asi como el grado de concordancia entre tales
modelos implicitos (Caceres, 1996)

Hemos podido completar toda esta informacién anali-
zando, también, algunas reacciones fisiologicas basicas
de cada uno de los miembros de la pareja, cuando se
encuentran en presencia del otro, en situaciones muy es-
peciales tales como dirimir conflictos o ponerse de
acuerdo en temas que les enfrentan (Céaceres, 1999)

A la hora de cuantificar la violencia en el seno de la
pareja, ademas de indagar en entrevistas individuales
con él y con ella, hemos adaptado cuestionarios, el Indi-
ce de Violencia (Hudson y Mcintosh, 1981), que nos
permite revisar las denuncias realizadas por ellas, y tam-
bién por ellos, mediante preguntas claras en relacién
con comportamientos y actuaciones concretas que, en un
sentido amplio, diversos autores (Corsi, 1994) conside-
ran violencia, tales como desvalorizacion, hostilidad,
frialdad de trato, y que facilitan, finalmente, evaluar tan-
to la frecuencia como la intensidad de violencia, en tres
escalas bien diferentes: Violencia fisica, Violencia psico-
I6gica y Violencia sexual (Céaceres, 2002)

En este primer estudio, (Céceres, 2002) participaron 20
hombres y 33 mujeres (N = 53), que habian sido deriva-
dos por su médico de cabecera a un Centro de Salud
Mental, la mayoria eran pareja entre si, fundamentalmen-
te por dificultades relacionales, dificultades que termina-
ban afectando a su salud, y que cumplimentaron los
cuestionarios anteriormente citados, se obtuvieron resulta-
dos que ponen de manifiesto la existencia de violencia fi-
sica, durante la vida de la pareja, en un 50,9 % de la
muestra, y violencia psicolégica en un 48,5 %. Este tipo de
violencia no parece ser patrimonio de la mujer pues, en
cuanto a Violencia fisica se refiere, la media global de
violencia denunciada por el vardn también supera la pun-
tuacion corte de 10 en esta escala del cuestionario, y la
diferencia de las puntuaciones medias entre él y ella ape-
nas ronda la significacion estadistica, (p<0.058). Por lo
gue a Violencia psicoldgica respecta, el grado de violen-
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cia denunciada por ellas es, también, superior a la denun-
ciada por ellos, pero en este caso, las diferencias ni si-
quiera se acercan a la significacion estadistica. Estos
resultados fueron confirmados en un segundo estudio
(Céceres, 2004) con una muestra mucho mas amplia, en
el que participaron 76 hombres y 90 mujeres ( N = 166),
también pacientes derivados por Atencion Primaria a un
Centro de salud mental, fundamentalmente por problemas
relacionales. En este estudio un 62 % de los sujetos supero
la puntuacién indicadora de violencia psicolégica grave.
En el caso de la violencia fisica, este porcentaje ascendié
al 46 %. Por lo que a la frecuencia de determinados com-
portamientos violentos respecta, un 4,8 % de la muestra
denuncia haber llegado a ser amenazados con un arma
(un 6,7 % de las mujeres y un 2,6 % de los hombres); un
7,8 % denuncia haber llegado a ser golpeado en la cara
y la cabeza (un 11,1 % de las mujeres y un 3,9 % de los
hombres), y un 4,2 % ha necesitado asistencia medica por
causa de los golpes (un 6,7 % de las mujeres y un 1,3 %
de los hombres). En ninguno de estos comportamientos
fueron las diferencias estadisticamente significativas. Ca-
bria resaltar que un 41,9 % de las mujeres manifiesta te-
nerle miedo al marido, mientras que un 26 % de los
maridos dice temer a su mujer. Las proporciones de de-
nuncia de violencia son mayores entre aquellos que se en-
cuentran en proceso de separacién que entre los que, a
pesar del conflicto contindan juntos. A veces este dato se
interpreta en los medios de comunicacion aduciendo el
machismo que implica “La maté porque era mia”. Rara-
mente se hace mencién a la cantidad de problemas que
acarrea todo el proceso de separacion en nuestro pais, en
el que se han seguido fundamentalmente modelos adver-
sariales antes que mediacionales (Caceres, 2003).

ESTILO COMUNICACIONAL, ARMONIA RELACIONAL Y
VIOLENCIA DOMESTICA

La correlacion existente entre el nivel de armonia relacio-
nal y el grado de violencia total es alta y negativa (r = -
560; p <.01)

Si subcategorizamos la puntuacién obtenida en la Es-
cala de Ajuste Diadico, en tres subgrupos, (“Muy ba-
jo”, puntuaciones por debajo de 70; “Bajo”,
puntuaciones comprendidas entre 71 y 85; “Medio”,
puntuaciones por encima de 90 -si siguiéramos estric-
tamente los baremos, esta puntuacion debiera ser 110,
pero personas con este nivel de armonia jno acuden a
nuestras consultas!), la violencia fisica, psicoldgica y
sexual experimentada es inversamente proporcional al
nivel de armonia. Las diferencias entre los subgrupos
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clasificados como muy bajo y bajo son estadisticamen-
te significativas frente al subgrupo medio. (F = 22,37;
p < .001). Lo opuesto del maltrato no es la ausencia de
violencia, sino el buen trato.

Por lo que al nimero de cambios que cada uno de los
miembros de la pareja espera y demanda del otro, las
parejas que denuncian un mayor grado de violencia tam-
bién exigen mas cambios en la relacion y en el comporta-
miento del otro, especialmente ella, (lo que avalaria la
idea de que estan poco satisfechas con la relacion, o que,
por el contrario, son mas exigentes), peticiones que no
siempre son correctamente percibidas o interpretadas por
el otro, segln se desprende de las puntuaciones en cuan-
to a acuerdos y desacuerdos, obtenidas en el Cuestiona-
rio de Areas de Cambio, (Caceres, 2004)

Diversos estudios han puesto de manifiesto hace tiempo
que las parejas en alto conflicto, se comunican de mane-
ra diferente de las parejas armoniosas. (Birchler, 1973;
Caceres, 1992; Gottman, 1979). Estas diferencias tienen
que ver con lo que dicen, pero, especialmente, como lo
dicen, las secuencias que siguen, y el grado de ensam-
blaje fisioldgico que se produce entre ellos en la medida
en gue se continua la discusion.

Lo que dicen, los contenidos, suelen discriminar menos
a las parejas armoniosas de las conflictivas, pero cuan-
do se estudia microanaliticamente caras, gestos, tonos y
posturas, descubrimos que las parejas armoniosas son
mucho mas positivas y menos negativas que las parejas
en conflicto (sonrien y se acercan mas, son mas facilita-
doras, menos criticas y acusadoras...). Las parejas en
conflicto adoptan gestos, tonos y posturas que muchos
no dudarian en etiquetar como “violencia”, por lo me-
nos psicolégica.

Existe, asi mismo, lo que se ha dado en llamar “reci-
procidad”, que hace referencia no sélo a las tasas base
de aspectos positivos y negativos que caracteriza a pa-
rejas armoniosas y conflictivas, sino, también, a la pron-
titud con la que tales elementos se contestan en el curso
de la interaccion; las parejas armoniosas se caracterizan
por una alta reciprocidad de los elementos positivos,
mientras que las parejas en conflicto se devuelven con
mayor prontitud, y de manera casi automatica, los nega-
tivos. O’leary y Slep (2006) ponen de relieve que una
alta proporcion de los varones de su muestra excusan
que la violencia ejercida por ellos viene desencadenada
previamente por la violencia fisica de sus parejas, mien-
tras que un alto porcentaje de mujeres aduce que su pro-
pia violencia fisica viene provocada por la violencia
psicologica iniciada por ellos...
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Se produce, también, lo que algunos (Gottman y Leven-
son, 1986) llaman ensamblaje fisiologico: el contagio de la
aceleracion fisiologica del uno al otro. Este ensamblaje fisio-
l6gico, cuando se analizan con detalle las emociones sub-
yacentes, no es simétrico, sino que existen sutiles diferencias
en la devolucién y el contagio de elementos negativos de las
mujeres y de los hombres. Las emociones negativas que
predominan entre los hombres son ira y desprecio, mientras
que las correspondientes de la mujer son tristeza y miedo.
Esta asimetria se continda en las secuencias establecidas en
el contagio emocional: la ira en ella, genera ira en él; la ira
en él genera miedo en ella y el miedo en ella genera en él
imas iral. Las personas, asi mismo, parecen reaccionar de
manera diferente cardiovascularmente, en el contexto de
una discusion: unos se aceleran y otros desaceleran —lo que
no implica desactivacion simpatica, sino, mas bien un tipo
de “fraccionamiento direccional” fisiolégico diferente, que,
posiblemente, refleje tipologias de personalidad diferente.
(Céceres, 1999; Gottman, Jacobson, Rushe, Short y Bab-
cock, 1995) Estos tipos diferentes de persona, a los que, en
contextos de no expertos, para hacer mas facil la compren-
sién de sus caracteristicas y formas de actuacion, hemos de-
nominado, respectivamente, “pit-bulls” y “cobras” porque,
aun pudiendo ser igualmente letales, reaccionan de mane-
ra diferente (Jacobson y Gottman, 1998) tanto en el trans-
curso del episodio violento como los momentos y la forma
de infligir violencia a lo largo del proceso de separacion, si
la hubiere.

Estos resultados, obtenidos en nuestro entorno, no son
diferentes de los obtenidos por investigadores de otros
paises, (Birchler, 1973; Gottman, 1979; Jacobson y
Waldron, 1978; Jacobson, Gottman, Waltz, Rushe,
Babcock y Holtzworth-Munroe, 1994) quienes, ademas,
ponen de manifiesto que:

a) A la hora de comunicarse con personas distintas de

FIGURA 1
VIOLENCIA DOMESTICA: MODELO BIOPSICOSOCIAL
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la propia pareja todos saben ser mas positivos y ob-
sequiosos (“Donde hay confianza da asco”, reza el
refran castellano)

b) Con las personas extrafias, con las que sabemos ser
mas positivos, nunca nos toca discutir problemas tan
complicados y con tanta carga emocional como los
gue hemos de discutir con nuestra pareja intima, y
desde luego, no estamos obligados a alcanzar
acuerdos puntuales.

c) Cuando se habla de temas neutros, a veces, hasta
con la persona con la que se convive continuamente
se sabe ser obsequioso...La correlacion existente en-
tre modales negativos (comunicacién no verbal) y el
conflicto es especialmente alta.

d) Las parejas en conflicto reaccionan especialmente a
contingencias a corto plazo, les puede la inmedia-
tez, mientras que las parejas armoniosas saben es-
perar recompensas mas a largo plazo, sin dejarse
llevar por el acaloramiento puntual del momento.

Pero estas caracteristicas no parecen estar presentes des-

de el principio de la relacién. Cuando se compara el gra-
do de satisfaccion y de violencia en parejas jovenes,
recién formadas, todavia sin convivir de manera continua-
da, con el de parejas afiosas en pleno conflicto, nuestros
resultados sugieren que el grado de satisfaccion con la re-
lacion se va desvaneciendo con el transcurso del tiempo y
este deterioro de la relacion, a la vez que aumenta la des-
confianza en resolver los contenciosos de manera mutua-
mente asumible, facilita el incremento de la violencia.
(Céceres y Caceres, 2006)

MODELO BIOPSICOSOCIAL DE LA VIOLENCIA
DOMESTICA

Muchos de estos datos podrian resumirse e integrarse en
lo que hemos dado en llamar modelo bio-psico-social de
la violencia, adaptado de Rosembaum, Geffner y Shel-
don, (1997). (Figura 1)

Este modelo implicaria las siguientes asunciones:

1. Las personas se activan fisiolégicamente en funcion
de diversas fuentes de estrés (laboral, marital...)

2. Sobrepasados determinados niveles de activacion, la
mayoria de las personas entrarian en un periodo de
reaccion automatica. Se diferenciarian entre si:

2.1. En los umbrales que determinan su pase a “pi-
loto automético” de manera constante (e. g.
factores de personalidad) o coyunturalmente (e.
g. Alcohol).

2.2. En la forma de actuar y de controlar procesos
cognitivos cuando se encuentran en tal estado
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(posiblemente en funcién de su experiencia pa-
sada, su escuela de aprendizaje social, su tipo-
logia de personalidad...).

CONCLUSIONES
Nuestros datos nos permiten, de manera resumida, for-
mular las siguientes conclusiones:

a) Existen altos porcentajes de violencia fisica, psico-
I6gica y sexual en la pareja, especialmente en sub-
poblaciones especiales como las que acuden a un
Centro de Salud Mental por problemas de pareja.
El conflicto parece servir de caldo de cultivo para el
desarrollo de la violencia aunque, seguramente, no
sea el Unico elemento determinante. Holtzworth-
Munroe, Waltz, Jacobson, Monaco, Fehrenbach y
Gottman, (1992) ponen de manifiesto que, si bien
existe violencia en la mitad de las parejas en con-
flicto, esta violencia se da, también, en un tercio de
las parejas que no demuestran conflicto. Schuma-
cher y Leonard, (2005) descubren como, aunque
existen secuencias denotadoras de riesgo de vio-
lencia en el curso de las discusiones, el conflicto no
parece ser la Unica variable determinante de la vio-
lencia fisica.

b) Esta situacion no parece ser asi desde el principio de
la relacién. Muchas parejas parecen saber convivir
de manera no violenta al comienzo de la relacion.
Mas tarde, especialmente cuando se inician las dis-
crepancias y el conflicto en el proceso de resolucion
del mismo, se exigen cambios en la otra persona, y
la forma de negociar dichos cambios ya implica un
cierto grado de violencia.

c) Algunos de los mecanismos aducidos a la hora de
explicar el deterioro de la relacion de pareja (reci-
procidad negativa, tasas base de elementos no ver-
bales negativos, activacion fisiologica...) ya pueden
ser considerados, por si mismos, ejemplos puntuales
dentro del continuo de la violencia.

d) Parece existir un ensamblaje, tanto fisiol6gico como
comunicacional entre él y ella, de manera que se es-
tablecen secuencias que se repiten con un cierto au-
tomatismo (Gottman y Levenson, 1999), como los
eslabones de una cadena. Dado el uno, cabe espe-
rar el otro. Una vez que, en el contexto de una dis-
cusion se ha iniciado una secuencia violenta, no hay
nada que la mujer pueda hacer para desactivar tal
secuencia (Jacobson, Gottman, Waltz, Rushe, Bab-
cock y Holtzworth-Munroe, 1994)

Creemos que estos procesos son especialmente relevantes
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y debieran ser tenidos en cuenta a la hora de desarrollar
politicas sanitarias, si de prevenir la violencia, disminuir el
numero de denuncias o su retirada prematura, en el con-
texto de relaciones intimas se trata, y, desde luego, a la ho-
ra de planificar programas de tratamiento y recuperacion
tanto de las victimas de violencia, como de los agresores.
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