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QUINTA EVALUACION DE TESTS EDITADOS EN ESPANA:

MIRANDO HACIA ATRAS, CONSTRUYENDO EL FUTURO
FIFTH REVIEW OF TESTS PUBLISHED IN SPAIN: LOOKING BACK, BUILDING THE FUTURE

Eduardo Fonseca-Pedrero’ y José Muiiiz?
'Universidad de La Rioja. 2Universidad de Oviedo

La psicologia como ciencia necesita de una continua y rigurosa evaluacién tanto de sus métodos y procedimientos como de sus técni-
cas e instrumentos. Los tests, una de las principales herramientas que utilizan los psicélogos en su quehacer diario, no pueden ser una
excepcidn. Se hace necesario someter a escrutinio los instrumentos de evaluacién psicolégica mediante un proceso de revisién siste-
mdtico, riguroso e independiente que garantice su calidad y utilidad. Con este fin, desde el afio 2010 la Comisién Nacional de Tests
del Colegio Oficial de Psicélogos viene revisando anualmente algunos de los tests mds utilizados por los psicélogos esparoles. Tal
proceso de revisién se basa en un modelo europeo de evaluacién de la calidad de los tests adaptado al espariol y que se operativiza
mediante el Cuestionario de Evaluacién de Tests-Revisado. En este trabajo se presenta la quinta evaluacién de tests editados en Espa-
fAa. Se evaluaron un total de once tests, participaron un total de cuatro casas editoriales y 24 expertos en un proceso de revisién por
pares. En lineas generales puede afirmarse que la calidad de los tests evaluados fue adecuada, si bien se han encontrado algunas
fortalezas y debilidades. Finalmente se comentan las principales conclusiones y se analizan las posibles lineas de futuro en la evalua-
cién de los tests en Espara.

Palabras clave. Tests, Uso de los tests, Evaluacién de tests, Psicometria, Calidad de los tests, Medicién.

Psychology, as a science, needs a continuous and rigorous evaluation of both its methods and procedures as well as its techniques and
instruments. The fest is one of the main tools used by psychologists in their daily work, and cannot be an exception. The measuring
instruments of psychological evaluation must be analyzed through a systematic, rigorous and independent process that guarantees their
quality and usefulness. To this end, since 2010 the National Test Commission of the Spanish Psychological Association has been
reviewing annually some of the tests most used by Spanish psychologists. This review process is based on the European test review
model adapted to Spanish and it is performed through the Tests Review Questionnaire-Revised. In the present work the fifth evaluation
of tests published in Spain is presented. A total of eleven tests were evaluated, with the participation of four publishing houses, and 24
experts in a peer review process. In general terms, the quality of the measurement instruments evaluated in this fifth revision was
adequate, although there are a number of strengths and weaknesses. Finally the main conclusions are discussed and the possible future
research areas in the evaluation of the tests in Spain are analyzed.

Keywords. Tests, Use of tests, Evaluation of tests, Psychometrics, Quality of the tests, Measurement.

a psicologia como ciencia necesita de una continua y

rigurosa evaluacién de sus métodos, procedimientos,

técnicas e instrumentos. Los tests, una de las principales
herramientas que utilizan los psicélogos en su practica profe-
sional, no pueden ser una excepcién. A partir de ellos se to-
man decisiones que afectan a la vida de las personas y a las
organizaciones teniendo un claro impacto en la sociedad. Por
ende, los tests se deben someter a escrutinio mediante un pro-
ceso de revision sistemdtico, riguroso e independiente que ga-
rantice su calidad y utilidad. Como sefialan Mufiz et al.
(2011), la utilizacién correcta de los tests requiere, por un la-
do, de instrumentos con adecuadas propiedades psicométricas
(p-ej., fiabilidad de las puntuaciones, evidencias de validez,
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efc.), y por otro, de una acertada preparacién técnica para su
correcta utilizacién por parte de los profesionales. Los tests de-
ben tener una calidad y rigor empiricamente demostrados.
Ademés, los psicolégicos deben ser competentes y tener infor-
macién contrastada que les permita seleccionar aquellos tests
mas adecuados para su propésito (Hernéndez, Ponsoda, Mu-
fiz, Prieto, y Elosua, 2016). Todo ello queda recogido en el
Cédigo Deontolégico del Psicologo y en las distintas directrices
desarrolladas a tal efecto tanto a nivel nacional como interna-
cional (Mufiz, 1997; Mufiz y Bartram, 2007). Por ejemplo, el
articulo 172 del Cédigo Deontolégico menciona que el psicédlo-
go tiene que estar profesionalmente preparado y especializado
en la utilizacién de métodos, instrumentos, técnicas y procedi-
mientos que adopte en su trabajo y debe reconocer los limites
de su competencia y las limitaciones de sus técnicas.

El Consejo General de la Psicologia de Espafia (COP) desde
el afio 2010 viene revisando, de forma anual, los tests editados
en Espafia (Elosua y Geisinger, 2016; Hernandez, Tomés, Fe-
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rreres, y Lloret, 2015; Muiiiz et al., 2011; Ponsoda y Hontan-
gas, 2013). Hernéndez et al. (2016) indican que el objetivo al-
timo de la evaluacién de la calidad de los tests utilizados en
Espafia es proporcionar a los usuarios de instrumentos de y
evaluacién psicolégica informacién precisa y accesible sobre la
calidad de los fests disponibles. Actualmente se acaba de fina-
lizar la quinta edicién. El principal objetivo de este articulo es
presentar los principales resultados de esta Gltima evaluacion
de los tests editados en Espafia. El primer lugar se realiza un
breve recorrido histérico donde se examinan los principales hi-
tos del proceso de evaluacién de tests editados en nuestro pais.
Se pretende ofrecer con ello una panorémica del estado actual
de la cuestion. A continuacién se detalla de forma pormenori-
zada el proceso de revision y los principales resultados de esta
quinta evaluacién de tests. Finalmente, en fercer lugar, se co-
mentan las principales conclusiones asi como futuras lineas de
trabaijo.

EVALUACION DE TESTS EN ESPANA: EL CAMINO
RECORRIDO

Cuando se les pregunta a los profesionales de la psicologia
cuales son las principales demandas sobre el uso de fests refie-
ren, entre ofras, la necesidad de disponer informacién técnica
y psicométrica sobre los mismos que les ayude a tomar deci-
siones fundamentadas (Mufiiz y Fernandez-Hermida, 2010;
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Evers et al., 2017). Para dar respuesta a estas y otras cuestio-
nes la Comision de Tests de la European Federation of Psycho-
logists” Associations (EFPA, http://www.efpa.eu/) desarrollé
un modelo de evaluacién tests que fue adaptado al espafiol
por Prieto y Mufiz (2000). En el afio 2010 la Comisién Nacio-
nal de Tests del COP decidié poner en marcha la primera revi-
sion de tests cuyos resultados fueron publicados en el 2011
(Muiiiz et al., 2011). Posteriormente, casi de forma anual, se
ha venido realizando una nueva revisién de tests. La evolucién
histérica del proceso de evaluacién de tests editados en Espa-
fia asi como la informacién relevante de cada evaluacién
anual se recoge en la Figura 1. Todos los tests evaluados en
las cinco revisiones se presentan en la Figura 2. Asimismo, los
resultados de todas y cada una de las evaluaciones realizadas
hasta la fecha se encuentran disponibles en la web del COP:
https://www.cop.es/index.php2page=evaluacion-tests-
editados-en-espana. Se invita a los profesionales a visitar y
andlizar los tests evaluados. Como se puede observar en las Fi-
guras 1y 2 hasta el momento se han revisado un total de 55
tests procedentes de diferentes casas editoriales, han participa-
do més de 100 revisores y cinco coordinadores. Es digno de
mencién que el nGmero de expertos que revisan las pruebas no
es la suma aritmética de las cinco evaluaciones, pues algunos
de ellos han participado en varias ediciones. También se quie-
re mencionar que los profesionales utilizan estos informes dis-

FIGURA 1
EVOLUCION HISTORICA DEL PROCESO DE EVALUACION DE TESTS EDITADOS EN ESPANA
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ponibles en la pagina web del COP. Un indicador de ello pue-
de ser el ntmero de descargas de estos informes. Con este fin
se ha realizado un andlisis del volumen de descargas en el pe-
riodo comprendido entre los afios 2012 y 2017. De afios ante-
riores no se dispone de esta informacién. Los resultados del
nimero de descargas es el siguiente: Sistema para la Evalua-
cién de la Conducta Adaptativa n=105, Inventario Breve de 18
Sintomas n=101, Escala de Memoria de Wechsler-IV n=65, Test
Boehm de Conceptos Bésicos-3 Preescolar n=101, Bateria de
Evaluacién Cognitiva de la Lectura y Escritura n=97, Cuestiona-
rio Oviedo para la Evaluacién de la Esquizotipia n=94, Inventa-
rio de Ansiedad de Beck n=111, Inventario de Depresién de
Beck-Il n=104, Cuestionario para la Deteccién de los Trastornos
del Comportamiento en Nifios y Adolescentes n=105, Inventario
Multifésico de la Personalidad de Minnesota-2 Reestructurado
n= 164, Escala de inteligencia de Wechsler para nifios-IV
n=134y 16 Factores de Personalidad, quinta edicién n=119.

El modelo desarrollado por la EFPA para la evaluacién de la
calidad de los tests se operativiza en un instrumento de medi-
da denominado Cuestionario de Evaluacién de Tests (CET)
(Muhiz et al., 2011). El CET permite una evaluacion cudlitati-
va y cuantitativa del test que es objeto de revision, esto es, tra-
ta de examinar su calidad y utilidad. El CET se puede
consultar en el trabajo de Mufiiz et al. (2011). Posteriormente,
en el afio 2013, la EFPA revisé este modelo de evaluacion
(Evers et al., 2013). Los cambios introducidos en el modelo
unido a modificaciones sugeridas en las diferentes evaluacio-
nes anuales por los coordinadores y revisores asi como a las
nuevas directrices de los Standards (American Educational Re-
search Association, American Psychological Association, y
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National Council on Measurement in Education, 2014) (p.
ej., las referidas a la obtencién de evidencias de validez y su
taxonomia) llevaron a la modificacién del CET dando lugar al
CET-Revisado (CET-R). Estos cambios se han introducido en la
presente quinta evaluacién de tests. Para una andlisis mas
detallado de los cambios introducidos se puede consular el
excelente trabajo de Herndndez et al. (2016). Ademés, el
CET-R se puede descargar en el siguiente enlace:
http:/ /www.cop.es/uploads/pdf/CET-R.pdf. El CET-R, al igual
que su version predecesora, incorpora tres grandes apartados:
a) descripcién general del test; b) valoracion de las caracteristi-
cas del test (p.ej., fiabilidad, evidencias de validez, efc.); y ¢)
valoracién global del fest. Es una herramienta interesante a uti-
lizar por todos los profesionales de la psicologia no solo con fi-
nes précticos o profesionales sino también con fines formativos.
Més adn, el CET-R puede ser utilizado a modo de guia o estén-
dar, contribuyendo a mejorar el proceso de construccién y edi-
cion de tests publicados en Espafia, aspecto que redunda a su
vez en la capacidad de toma de decisiones por parte de los
profesionales de la psicologia.

El proceso de revisién de tests comienza por la designacién
por parte de la Comisién Nacional de Tests de COP de un coor-
dinador para la evaluacion de ese afio. Esta comisién en cola-
boracién con los editores también designa los tests que serén
revisados en esa anualidad. Una vez seleccionados los fests, en-
tre 10 o 12 seg0n el afio, el coordinador selecciona un conjunto
de expertos en la temdtica que revisan las pruebas mediante un
proceso de evaluacion por pares (similar al que se utiliza en la
revisién de articulos cientificos). La seleccién de estos revisores
se lleva a cabo siempre de acuerdo a unos criterios y estanda-

FIGURA 2

RELACION DE TESTS REVISADOS EN LAS CINCO EVALUACIONES
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res cientificos, que con puntuales modificaciones, se mantienen
invariantes a través de las sucesivas evaluaciones. Se seleccio-
nan dos revisores, siempre que las circunstancias lo permitan,
uno de ellos con un perfil mas técnico-psicométrico, y otro con
un perfil mas centrado en aspectos sustantivos. Se garantiza su
anonimato referido a la prueba que valora, se solicita su parti-
cipacién y la ausencia de conflicto de intereses. En la gran ma-
yoria de los casos, y salvo causas de fuerza mayor, los
revisores aceptan gratamente la tarea encomendada. A todos
los revisores se les entrega una copia del test que van a evaluar
(cedido de forma gratuita por los editores) asi como una gratifi-
cacién econémica simbélica de 50 euros. Cada revisor realiza
un informe independiente del test que envia al coordinador en
un plazo de tres meses. Obviamente durante todo el proceso el
coordinador esté abierto a responder a cualquier duda o suge-
rencia tanto de los revisores como de los editores. A continua-
cién el coordinador analiza los comentarios y puntuaciones
procedentes de los dos revisores y confecciona un primer infor-
me final. Este informe es enviado a las respectivas casas edito-
riales que, en un plazo de aproximadamente de un mes,
responden de forma razonada, si asi fuera el caso, a aquellos
comentarios y/o puntuaciones que estimen oportuno. De esta
forma todas las partes implicadas forman parte del proceso. Fi-
nalmente, con dichos comentarios el coordinador elabora un in-
forme final de cada test que es enviado a la Comisién Nacional
de Tests y que posteriormente es subido a la pagina web para
su consulta (véase el link arriba). Cabe subrayar dos aspectos
importantes, en primer lugar, el proceso de evaluacién de las
pruebas es totalmente independiente tanto de las editoriales y
autores de los tests, como del COP, solo depende de los evalua-
dores y del coordinador de la evaluacién. Como todo proceso
de evaluacién por pares no es perfecto, nada humano lo es, pe-
ro nos parece el mejor de los posibles. En segundo lugar, la
evaluacion de los tests no constituye una certificacion de las
pruebas por parte de la Comision de Tests del COP, se trata de
una evaluacién en la que se ponen sobre la mesa los puntos
fuertes y débiles de las pruebas tal como los estiman los evalua-
dores en un momento dado, siguiendo el modelo de evaluacién
de tests CET-R. La filosofia que guia las evaluaciones de los tests
no es la censura de las pruebas, se trata de ayudar a los edito-
res y autores a mejorar sus tests, aportando las evidencias de
validez que garanticen las inferencias hechas a partir de las
puntuaciones. Como bien sefialara el egregio fisico Lord Kelvin,
aquello que no se evalta no se puede mejorar.

QUINTA EVALUACION DE TESTS

En este apartado se comentan el proceso de evaluacién, los
tests revisados, los revisores participantes y los principales re-
sultados de la quinta evaluacién de tests editados en Espafia.

Proceso de evaluacién

El proceso de revision general que se ha seguido en la presente
evaluacion se ha mencionado anteriormente, si bien aqui se
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quieren comentar de forma breve aquellos aspectos especificos
concernientes a la quinta evaluacién de tests. Una vez designado
los tests a valorar el coordinador (primer autor de este trabajo)
realizé una seleccién de expertos para la revisién de los tests, a
los cuales se les envié una invitacién formal por email (enero
2016). De los seleccionados solo dos de ellos no pudieron parti-
cipar, por motivos totalmente comprensibles, por lo que se selec-
cionaron ofros dos nuevos revisores. A continuacién se procedi6
al envio del material que incluia el modelo de evaluacion (CET-
R), las instrucciones de cumplimentacién y el fest a evaluar (do-
cumentacion, CD, hojas de correccién, etc.) (marzo/abril 2016).
Durante todo este proceso se solucionaron todas aquellas posi-
bles dificultades y cuestiones que fueron surgiendo. Por ejemplo,
a modo anecdético una de las pruebas fue enviada a EEUU.
Cuando revisor recibié el fest este llegd abierto ya que habia si-
do inspeccionado en aduanas. Entre los meses de julio y sep-
tiembre de 2016 los revisores fueron enviando las evaluaciones
al coordinador. A continuacion el informe preliminar se remitié a
los editores que respondieron de forma eficaz entre los meses de
noviembre y diciembre de 2016. Finalmente entre diciembre de
2016 y enero del 2017 se confeccionaron los informes finales
que fueron enviados al COP y fueron colgados en la pagina web
anteriormente citada.

Tests y revisores seleccionados

Los tests seleccionados en la quinta evaluacién se recogen en
la Tabla 1. Como se puede observar fueron un total de 11 pro-
cedentes de cuatro casas editoriales (CEPE, EOS, PEARSON,
TEA). La lista original de tests seleccionados por la Comisién
Nacional de Tests para esta quinta evaluacién sufrié dos lige-
ras modificaciones que se comentan a continuacién. Primera,
originalmente fueron 12 las pruebas elegidas. Se habia inclui-
do el Personality and Preference Inventory (PAPI), comercializa-
do en Espafia por FACTHUM y cuyo propietario internacional
es CUBIKS limited, no obstante el director de la casa editorial
CUBIKS limited explicé en una carta debidamente razonada al
COP que el PAPI se encontraba en pleno proceso de actualiza-
cién, por lo que seria necesario posponer su evaluacién para
futuras ediciones. Segundo, también se seleccioné el Test de In-
teligencia Verbal-E2 (INVE-E2) de CEPE, que por estar también
en proceso de actualizacién, se acordd por unanimidad susti-
tuirlo por la bateria PAIB 2 y 3. Todos estos cambios fueron
consensuados tanto por la Comisién Nacional de Tests del
COP como por los respectivos editores.

En la Tabla 2 se recogen los 24 revisores que participaron en
esta quinta evaluacion de tests. Como se comenté anteriormen-
te se seleccionaron dos para cada prueba, si bien en dos casos
concretos donde se encontraron claras divergencias entre revi-
sores se seleccioné un tercero que ayudé al coordinador a con-
feccionar el informe final del respectivo test. La seleccién de los
revisores se llevé a cabo considerando, en la medida de lo po-
sible y al igual que en evaluaciones previas, los siguientes cri-
terios: a) ausencia de conflicto de intereses u otras cuestiones
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éticas; b) ampliar las instituciones participantes en la evalua-
cién nacional de tests (p. €j., consejerias de sanidad y educa-
cién, psicologos clinicos, entidades de evaluacion y medicién
extranjeras, etc.); c) no haber participado en evaluaciones pre-
vias; y d) j6venes investigadores o profesionales de la psicolo-
gia. Se pretendi6 abrir el abanico de revisores y expertos fuera
de la academia y més allé del contexto espafiol, aspecto que
pretendia, en esencia, dar a conocer y extender el uso del mo-
delo espafiol de evaluacion de tests entre los profesionales de
la psicologia. Queremos mostrar nuestro més sincero agradeci-
miento al buen hacer de todos los revisores y editores que han
participado en esta quinta evaluacién, este proceso no hubiese
llegado a buen puerto sin su estimable ayuda y colaboracion.

Resultados

En la Tabla 3 se recogen los principales resultados derivados
de la quinta evaluacién de tests en Espafia. Como se puede ob-
servar las puntuaciones fueron, en la mayoria de los casos, su-
periores a 3,5 (calificacién de buena a excelente). Del total de
valoraciones Gnicamente en cuatro casos las puntuaciones fue-
ron inferiores a 3. Como fortalezas se debe mencionar que los
tests revisados presentan, en términos generales, una excelente
calidad de sus materiales y documentacién, adecuados niveles
de fiabilidad y excelentes baremos ademas de suficientes evi-
dencias de validez. Como limitaciones o debilidades se podri-
an mencionar la falta de estudios sobre funcionamiento
diferencial de los items en algunos de los tests analizados o la
total ausencia de andlisis psicométricos bajo el prisma de la
Teoria de Respuesta a los items (TRI).

Hay dos aspectos que requieren un comentario: a) la dificultad
a la hora de interpretar, andlizar y puntuar determinados items
del CET-R como, por ejemplo, los referidos al andlisis de items o
la validez criterial; y b) en dos casos concretos se hallaron dife-
rencias sustanciales entre las puntuaciones y comentarios envia-
dos al coordinador por los dos revisores, por lo que hubo que
recurrir a una tercera opinién. Referente al primer punto resulta-
dos similares se han encontrado en evaluaciones previas (Elosua
y Geisinger, 2016; Hernandez Baeza et al., 2015; Muiiiz et al.,
2011; Ponsoda y Hontangas, 2013). En este sentido algunos de
los items del CET-R parecen ser dificiles de valorar por los exper-
tos. Ya en evaluaciones previas, y con la finalidad de subsanar
esta limitacion, se recurrié a incorporar unas pautas generales
para la utilizacién del CET/CET-R asi como una mayor explica-
cién de algunos de los items. No obstante, parece ser que esta
dificultad continda en la quinta evaluacién. Referente al segundo
punto (parcialmente relacionado con el anterior) no cabe duda
que el proceso de revisién por pares es uno de los muchos posi-
bles para la evaluaciéon de la calidad de tests, y tiene pros y con-
tras. En el mundo de revision por pares, bien sea de articulos
cientificos, proyectos, contratos, o en nuestro caso fests, es fre-
cuente encontrar discrepancias entre los revisores, por lo que
hay que recurrir a un fercer evaluador e incluso a varias rondas
de evaluacién. Es algo consustancial al proceso de revisién y no
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TABLA 1
RELACION DE INSTRUMENTOS DE MEDIDA ANALIZADOS
EN LA QUINTA EVALUACION DE TESTS
Acrénimo Test Editorial
NEPSY-II NEPSY-II Bateria Neuropsicolégica Infantil  Pearson Education
WISC-V Escala de Inteligencia de Wechsler para  Pearson Education
Nifios-V
MABC-2 Evaluacién de la Bateria de Evaluacion Pearson Education

del Movimiento para nifios-2
TEMT Test de Evaluacién Matemdtica Temprana  EOS
EVAPROMES  Evaluacion de los Procesos Metacognitivos  EOS

en Escritura

LAEA Listado de Adjetivos para la Evaluacién

del Autoconcepto

EDI-3 Inventario de Trastornos de la Conducta

Alimentaria-3

CAEPO Cuestionario de Afrontamiento al Estrés
para Pacientes Oncolégicos

BADYG-E3  Bateria de Apfitudes Diferenciales y
Generales Renovado E3

PRO 1-2y 3 Prueba de Rendimiento Ortogréfico
Primaria (1-2) y Secundaria (3)

PAB 2y 3

Prueba de Aspectos Instrumentales Bésicos CEPE, S.L.
en Lenguaje y Matemdticas (2 y 3)

TEA ediciones

TEA ediciones

TEA ediciones

CEPE, S.L.

CEPE, S.L.

TABLA 2
REVISORES QUE HAN PARTICIPADO EN LA
QUINTA EVALUACION DE TESTS

Nombre

Filiacién

Carmen Garcia Garcia
Javier Suarez Alvarez
Beatriz Lucas Molina
Alicia Pérez de Albéniz
Javier Ortufio-Sierra
Félix Inchausti Gémez
Jorge Lépez Puga

Ana Vanesa Valero

Irene Solbes Canales
Joan Guardia Olmos
David Alvarez Garcia
Ricardo Olmos Albacete
Isabel Benitez Baena
Susana Al-Halabi Diaz
Gloria Garcia Ferndndez
Susana Sierra Baigrie
Cristina Anguiano Carrasco
Mercedes Paino Pifiero
Roberto Lozano Herce
Silvia Sastre i Riba
Juana Gémez Benito
Joan Pere Ferrando
Nekane Balluerka Lasa
Maite Garaigordobil Landazabal

Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Oviedo

Universidad de Valencia
Universidad de La Rioja

Universidad Loyola Sevilla
Consejeria de Salud de Navarra
Universidad Catélica de Murcia
Universidad de La Rioja

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Barcelona
Universidad de Oviedo

Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Loyola Sevilla
Universidad de Oviedo

Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Oviedo

Educational Testing Service (ETS)
Universidad de Oviedo

Consejeria de Educacién de La Rioja
Universidad de La Rioja

Universidad de Barcelona
Universidad Rovira i Virgili
Universidad del Pais Vasco

Universidad del Pais Vasco
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necesariamente se debe inferpretar como algo negativo. En futu-
ras ediciones tal vez seria necesario seguir mejorando la com-
prensién de algunos de los items del CET-R, aspecto que se
podria solventar, por ejemplo, desarrollando video-tutoricles,
ejemplos concretos o incorporando més informacién técnica-psi-
cométrica en el CET-R.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Tras un lustro de evaluaciones de tests editados en Espafia se
puede decir que el proceso se esté consolidando y goza de bue-
na salud, no obstante todavia nos encontramos en los estadios
iniciales, més adn si nos comparamos con otros paises, por
ejemplo Holanda, que ha evaluado todos los tests editados en
ese pais (Evers, 2012), o Estados Unidos, donde la organizacion
especializada BUROS ya ha evaluado més de 10.500 tests (Elo-
sua y Geisinger, 2016). Hasta el momento en Espafia se han re-
visado un total de 55 tests procedentes de diferentes casas
editoriales, han participado més de 100 revisores y cinco coor-
dinadores. Actualmente ya se ha comenzado la sexta revision,
coordinada por la Catedrética de la Universidad de Murcia Ma-
ria Dolores Hidalgo Montesinos. En términos generales, la eva-
luacién de la calidad de los tests mediante el CET/CET-R en las
dltimas cinco evaluaciones arrojan unos resultados que demues-
tran que nuestros tests tiene una calidad razonablemente buena,
con claras fortalezas pero también aspectos a mejorar.

La incorporaciéon del CET-R en esta quinta evaluaciéon ha sido
totalmente adecuada. Ademés, los resultados encontrados tan-
to a nivel cuantitativo como cudlitativa han sido plenamente sa-
tisfactorios, si bien es cierto que se tienen que incorporar
nuevos datos sobre el estudio del funcionamiento diferencial de
los items o invarianza de medicién, asi como nuevos estudios

QUINTA EVALUACION DE TESTS

bajo la éptica de la TRI que afiadan informacién, entre ofros
aspectos, de las curvas caracteristicas de los items o de las fun-
ciones de informacion de los tests. Se debe recordar que el es-
tudio del funcionamiento diferencial de los items, permite
garantizar, en cierta medida, la equidad en el proceso de me-
dicién. La ausencia de funcionamiento diferencial en un item
supone que la probabilidad de respuesta correcta depende
Onicamente del nivel del participante en la variable objeto de
medicién, y no esté condicionada por la pertenencia a un gru-
po o caracteristica (p. ej., género, cultura, etnia, etc.). En su-
ma, hay que garantizar que la evaluacién se lleva a cabo con
equidad y de forma justa. Los autores del presente trabajo son
plenamente conocedores de que tanto los investigadores y los
profesionales de la psicologia como los editores estén traba-
jando intensamente en estas y otras lineas de interés.

El CET-R parece ser una herramienta interesante para mejorar
el uso de los fests y la practica profesional de los psicélogos. Co-
mo bien sefialan Elosua y Geisinger (2016) la publicacién de re-
visiones independientes sujetas a procedimientos estandarizados
y criterios cientificos suponen un impulso en el proceso confinuo
de la mejora de la construccién/edicién/uso de tests. Ademds,
el CET-R es una herramienta que se podria utilizar a modo de
gold standard, obviamente reconocimiento sus limitaciones, para
ayudar a la formacién tanto de los futuros profesionales de la
psicologia como en los cursos de reciclaje ademas de la cons-
truccion/edicion de tests. La formacion y concienciacién por par-
te de los profesionales y diferentes organizaciones es necesaria
ya que el uso (in)correcto de los tests tiene claras repercusiones
en la vida de las personas u organizaciones que son objeto de
evaluacion y medicion. Una correcta utilizacion de los tests, en
cualquiera de innumerables dmbitos donde se usan, mejorard

TABLA 3
RESUMEN DE LAS CALIFICACIONES DE LOS TESTS ANALIZADOS EN LA QUINTA EVALUACION
Tests
Caracteristicas NEPSY-l  WISC-V MABC-2 EVAPROMES TEMT LAEA EDI-3 CAEPO BADYG-E3 PRO1-2y3 PAB2y3
Materiales y documentacién 5 5 5 4 5 4 5 3,5 4,5 4 4
Fundamentacién teérica 5 5 5 4,5 5 5 5 3,5 5 5 4
Adaptacién 4 4,5 5 5 — 5 — — — —
Andlisis de los items — 4,5 4 4 4,5 4 4 — 5 4 4
Validez: contenido 4 5 4 4 4 4 4,5 — 5 3,5 4
Validez: relacién con otras variables 3,5 4,5 4 4,5 3,5 4 4 2,5 3,5 2,5 3
Validez: estructura interna — 4,5 4,5 4 3,5 4 5 3 4 3 2
Validez: andlisis del DIF - - 3 5 - - 4 - - - -
Fiabilidad: equivalencia — — — — 3 — — — — — —
Fiabilidad: consistencia interna 4 5 4 5 4,5 4,5 4 4,5 5 4 4
Fiabilidad: estabilidad 35 4 3 — 3 5 3,5 — — — —
Fiabilidad: TRI — — — — — — — — — — —
Fiabilidad: infer-jueces 5 5 5 — — — — — — — —
Baremos e inferpretacion de puntuaciones 4 5 4,5 4 4,5 5 4,5 2,5 5 3,5 3,5
Nota. Las puntuaciones de la tabla estan hechas en una escala de 1 a 5, y corresponden a las siguientes valoraciones: 1 = inadecuada; 2 = adecuada pero con carencias; a partir de
2,5 = adecuada; a partir de 3,5 = buena; a partir de 4,5 = excelente. Cuando aparece el simbolo (-) significa que no se aporta informacién o no procede.
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sin lugar a dudas la practica profesional, y como no, la visién de
la psicologia como ciencia y profesion.

El proceso de revision de tests es laborioso y complejo, ade-
més de enriquecedor. Este proceso de evaluacién de fests edi-
tados en Espafia se encuadra dentro de un conjunto més
amplio de organizaciones y de directrices internacionales para
el buen uso de los tests. Por ejemplo, como bien sefiala Elosua
(2017), la Comisién Internacional de Tests (ITC, International
Test Commission) ha desarrollado seis conjuntos de directrices:
a) traduccién y adaptacién de tests; b) uso de los tests; c) tests
computerizados y tests administrados por internet; d) seguri-
dad de los tests, exémenes y ofras evaluaciones; e) control de
calidad de puntuaciones de los tests, su andlisis y los informes
sobre las puntuaciones; y f) uso profesional de revisiones de los
tests, tests obsoletos y retiradas de tests. Muchas de ellas han
sido traducidas al espafiol por los miembros de la Comisién
Nacional de Tests del COP (Herndndez et al., 2016; Muiiiz,
Elosua, y Hambleton, 2013). Para una informacién més deta-
llada invitamos al lector a visitar la pégina web de la ITC en la
seccion guidelines (https://www.intestcom.org/) asi como ex-
celentes trabajos previos (Leong, Bartram, Cheung, Geisinger,

y lliescu, 2016; Wells y Faulkner-Bond, 2016).

CONSTRUYENDO EL FUTURO

En los ltimos afios los avances en evaluacién y medicién psico-
légica y educativa han sido evidentes (Fonseca-Pedrero y Muiiiz,
2016), y todo hace pensar que el futuro nos deparard muchos
mds. A continuacién se comentan algunas lineas de investigacién
futuras concernientes a la evaluacién de la calidad de los tests.
Estas lineas se insertan, como no puede ser de ofro modo, dentro
del marco més general de la evaluacion psicolégica y educativa.

Primero, habrda que evaluar al evaluador, es decir, por un la-
do tendremos que estimar las propiedades psicométricas del
modelo de evaluacién CET-R, y por otro la fiabilidad interjue-
ces de los revisores de los tests. Son tareas pendientes. Ade-
més, seria muy conveniente desarrollar una versién web del
CET-R que pudiera ser utilizada por los profesionales.

Segundo, y dado que la psicologia como ciencia y profesién
se encuentra en continua evolucién, es sumamente importante
que el modelo de evaluacién de calidad de tests (CET-R) se
adapte répidamente a aquellos hechos més destacables que
acontezcan en el drea de la evaluacion y medicién psicolégica
y educativa. Por ejemplo, son interesantes las nuevas formas
de evaluacién que nos llegan de la mano de las nuevas tecno-
logias. El gran cambio en el émbito de la tecnologia utilizada
en la evaluacién es el paso progresivo de las pruebas de papel
y lépiz clésicas a la utilizacion de la tecnologia informética.
Autores como Drasgow (2016) o Sireci y Faulkner-Bond
(2016) indican que las nuevas tecnologias estén influyendo so-
bre todos los aspectos de la evaluacién psicolégica, tales como
el disefio de los tests, la construccién de los items, la presenta-
cién de los items, la puntuacién de los tests y la evaluacion a
distancia, por citar algunas. Citaremos solo dos formas de eva-
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luacién emergentes: los tests adaptativos informatizados (TAls)
y la evaluacion ambulatoria.

Los TAls, aunque se llevan utilizando bastantes afios, todavia
no se ha extendido su uso, por lo que siguen siendo una intere-
sante linea futura de trabajo (Olea, Abad, y Barrada, 2010;
Zenisky y Luecht, 2016). En Espafia actualmente se estd traba-
jando en varios proyectos, por ejemplo, la evaluacién de la in-
teligencia desde el modelo de matrices de RAVEN, la
evaluacién del clima organizacional en contextos laborales o
la evaluacién de la personalidad emprendedora en jévenes.

La evaluacién ambulatoria es un tema de estudio clasico en
psicologia, si bien estd resurgiendo con nuevos brios en la ac-
tualidad (Trull y Ebner-Priemer, 2009, 2013; van Os, Delespaul,
Wigman, Myin-Germeys, y Wichers, 2013). La evaluacién am-
bulatoria abarca una amplia gama de métodos de evaluacién
que tratan de estudiar las experiencias de las personas en su en-
torno natural y en la vida diaria. Debido a ciertas limitaciones
de los fests tipo autoinforme (p. ej., sesgo retrospectivo, confexto
de evaluacion artificial, efc.) recientes investigaciones proponen
desplazarse, o al menos incorporar, nuevas formas de evalua-
cién, que permitan comprender determinadas variables y cons-
tructos psicolégicos desde una perspectiva més dinamica,
personalizada, contextual y ecolégica. Se pretende andlizar utili-
zando registros estructurados de preguntas las conductas, los
sentimientos, las cogniciones, las emociones y/o los sintomas de
las personas mediante dispositivos méviles en su contexto real
diario. Para ello habitualmente se realizan evaluaciones varias
veces al dia durante un periodo temporal (tipicamente una se-
mana) que permita captar la variabilidad de los fenémenos. Las
preguntas se activan mediante un “beep” en un marco temporal
fijado por el investigador, por ejemplo, entre las 10 am y las 10
pm. Ademés, estos “beeps” pueden presentarse de forma alea-
toria y/o en intervalos de tiempo predeterminados, por ejemplo,
cada 90 minutos. A lo largo de cada dia se recogen diferentes
muestras de comportamiento, aproximadamente 6-8 por dia du-
rante 7 dias. Todos estos datos se vuelcan a una plataforma pa-
ra su andlisis posterior. Se trata, pues, de un abordaje
complementario a los procedimientos tradicionales de evalua-
cién psicométrica basada en el lépiz y papel en contextos més o
menos artificiales y de corte mas bien transversal y refrospectivo.

Tercero, se tiene que contemplar la posibilidad de incorporar
al modelo de evaluacién de tests (CET-R) nuevos modelos psi-
cométricos como el andlisis de redes (Borsboom y Cramer,
2013; Fonseca-Pedrero, 2017), los modelos multidimensiona-
les dentro de la TRI (Reckase, 2009) u otros modelos mateméti-
cos procedentes de la teoria de los sistemas dindmicos o la
teoria del caos (Nelson, McGorry, Wichers, Wigman, y Hart-
mann, 2017), por citar algunos.

Finalmente, la continua formacién de los profesionales de la
psicologia es la piedra angular para los afios venideros, pues
cada vez seréd més frecuente e ineludible poseer un conoci-
miento en técnicas y procedimientos de evaluacién que vayan
més allé de la mera administracion de pruebas tipo fests o en-

167


https://www.intestcom.org/

Articulos
o0000000O0CGOCO®

trevistas. El desarrollo de las neurociencias y de la robética, asi
como los enfoques traslacionales y multidisciplinares en ciencia
son un claro ejemplo.

Se percibe una atmésfera de cambio entre los profesionales
de la psicologia. Con total seguridad, mucho de las nuevas Ii-
neas de investigacién comentadas aqui se irén consolidando
en los afos venideros. El camino que queda por recorrer es,
sin duda alguna, fascinante.
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