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ABSTRACT

RESUMEN 

Estudio metamétodo de la investigación cualitativa sobre las estrategias 
de regulación emocional

Jennifer Pérez Sánchez1 y Ana R. Delgado1

1 Universidad de Salamanca (España).

Metamethod studies describe procedures and examine whether the analyses used are appropriate for an area of 
research, in this case emotion regulation, which has increased in relevance within the field of psychology in recent 
years. The objective of this study is to carry out a metamethod analysis of qualitative research on emotion regulation 
strategies. The analysis was based on the reading of abstracts and full texts from 317 publications. When the 
inclusion criteria were applied, the final sample consisted of 25 studies. Findings indicated consistency between the 
methods of analysis employed and the focus of the studies. The semi-structured interview was the most common 
procedure for data collection and thematic analysis the most used method. Consensus among the investigators 
was the most widespread quality control. To support methodological integrity, it is recommended that qualitative 
researchers provide more information on procedures and approaches.

Los estudios metamétodo describen procedimientos y examinan si los análisis empleados son los adecuados para un 
ámbito de investigación, que en este caso es la regulación emocional cuya relevancia psicológica ha aumentado en 
los últimos años. El objetivo de este trabajo es el análisis metamétodo de las investigaciones cualitativas sobre las 
estrategias de regulación emocional. El análisis se realizó a partir de la lectura de resúmenes y de textos completos 
partiendo de 317 publicaciones. Al aplicar los criterios de inclusión, la muestra final contó con 25 estudios. Se 
halló coherencia entre los métodos de análisis y el foco de los estudios. La entrevista semiestructurada fue el 
procedimiento común para la recogida de datos y el análisis temático el método más utilizado. El consenso entre 
investigadores fue el control de calidad habitual. Para avalar la integridad metodológica se recomienda a los 
investigadores cualitativos proporcionar más información sobre los procedimientos y enfoques.
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La lectura de metaanálisis ya es habitual entre los psicólogos 
Suele darse por hecho que se refieren a estudios cuantitativos, 
aunque no sea el caso ya que existen metaanálisis cualitativos de 
diversos tipos (Levitt, 2020; Paterson et al., 2001; Zhao, 1991). 
Se trata de métodos de agregación de análisis cuyo uso principal 
es la detección de tendencias en los objetivos y resultados de las 
investigaciones. También pueden enfocarse hacia los métodos, 
técnicas, procedimientos, enfoques epistemológicos e incluso 
valores (Levitt, 2020); conocer la perspectiva desde la que trabaja 
un investigador permite seleccionar los hallazgos que deben ser 
cuestionados, si fuera el caso.

Cuando se trata de investigación cualitativa, los métodos de 
agregación se denominan metaanálisis cualitativos o metasín-
tesis (p.ej., Paterson et al., 2001). Y cuando se centran en analizar 
los métodos que se han utilizado en los estudios empíricos 
revisados, se emplea el adjetivo metamétodo. Uno de los 
objetivos principales de los estudios metamétodo es documentar 
la estandarización de los usos en un campo de investigación; 
también resultan útiles para mostrar las limitaciones de los 
diferentes métodos (Levitt, 2020).

Los estudios metamétodo son poco conocidos pese a su 
interés para nuestra disciplina dado el notable crecimiento de 
la investigación cualitativa sobre temas psicológicos (Delgado, 
2013; Kidd, 2002; Levitt et al., 2018; Wertz, 2014). En los estadios 
iniciales de un programa de investigación, es clave contar con 
una detallada descripción de los fenómenos objeto de estudio. 
De no ser así, las observaciones requeridas para generar y 
poner a prueba las teorías sustantivas partirán de las intuiciones 
del experto o de las teorías implícitas en el lenguaje ordinario. 
El hecho de no abordar un fenómeno no se reconoce como un 
error metodológico (Laudan, 2000), aun sabiendo que una 
descripción cuidadosamente documentada podría servir para 
detectar limitaciones en las teorías dominantes o descubrir la 
existencia de mecanismos desconocidos (Rozin, 2009). Esta es la 
razón principal por la que los métodos cualitativos, cuyo uso es 
común entre los psicólogos (Delgado, 2013; Kidd, 2002; Madill & 
Gough, 2008; Wertz, 2014), resultan de interés para el científico y 
no solo, como podría pensarse, para el profesional.

Claro que el papel de los métodos cualitativos no se agota en 
el contexto de descubrimiento: la clasificación de los fenómenos 
o sus propiedades, en general, y el estudio de la experiencia 
subjetiva, en particular, son otros usos frecuentes en la práctica 
y en la investigación psicológica (Delgado, 2010). Existen guías 
para evaluar la calidad de estos estudios que instan a reportar 
técnicas, enfoques epistemológicos y valores del investigador 
si se consideran relevantes para la interpretación de los result-
ados (Levitt, 2020; Levitt et al., 2018). Sin embargo, todavía es 
habitual hallar artículos que no informan adecuadamente del 
procedimiento seguido, limitándose a citar referencias de uno u 
otro enfoque o a mencionar el programa comercial de software 
empleado para organizar códigos y generar figuras.

De lo dicho anteriormente se deriva que los estudios 
metamétodo serán de especial relevancia cuando estén dirigidos 
a analizar investigaciones sobre nuevos constructos relativos a la 
experiencia subjetiva cuya complejidad requiera una detallada 
descripción. Este es el caso de la regulación emocional (RE), que 
refiere al intento de influir sobre nuestras emociones, el momento 
o el modo en el que se experimentan o expresan (McRae & 

Gross, 2020). Son varios los modelos, clasificaciones y términos 
asociados a estrategias de RE (Braunstein et al., 2017; McRae et 
al., 2012; Nook et al., 2021). Por ejemplo, en el modelo del proceso 
(Gross, 1998), el más extendido, las estrategias regulativas 
pueden clasificarse en cinco familias: selección de la situación, 
modificación de la situación, despliegue atencional, cambio 
cognitivo y modulación de la respuesta.

La inadecuada selección e implementación de las estrategias 
regulativas (p. ej., valorar positivamente el consumo y abuso de 
sustancias como estrategia adaptativa) puede derivar en diferentes 
formas de psicopatología. También los errores en la iden-
tificación de una situación que requiere regulación emocional y 
en la monitorización del proceso regulativo pueden dar lugar a 
manifestaciones psicopatológicas (Sheppes et al., 2015). En el 
ámbito de la intervención, la mejora de la capacidad para regular 
emociones se asocia a la mejora de síntomas clínicos de trastornos 
como la depresión, la ansiedad, el consumo de sustancias, los 
trastornos de la alimentación y el trastorno límite de la personalidad, 
por lo que se plantea que los tratamientos dirigidos a mejorar la RE 
podrían estar contribuyendo a la reducción de diversas patologías 
psicológicas (Sloan et al., 2017).

Desde una perspectiva cuantitativa, ya es posible encontrar 
revisiones de los test de RE más empleados, test que, en muchos 
casos, se refieren a variadas estrategias sin mencionar su 
procedencia teórica (Pérez-Sánchez et al., 2020a), preguntando 
simplemente por la frecuencia de uso (McRae & Gross, 2020; 
Naragon-Gainey et al., 2017). Especialmente estudiadas han sido 
ciertas técnicas específicas, como la supresión y la revaluación. 
Las investigaciones llevadas a cabo mediante la Difficulties in 
Emotion Regulation Scale (DERS) y el Emotion Regulation 
Questionnaire (ERQ), los test más empleados en la evaluación 
de la RE en adultos, han mostrado que sus puntuaciones tienen 
propiedades psicométricas adecuadas (Pérez-Sánchez et al., 
2020b). Lo mismo puede decirse del Emotion Regulation Checklist 
(ERC) para la evaluación de la RE en niños y adolescentes (Pérez-
Sánchez et al., 2022).

No cabe duda de que los test psicométricos permiten cuantificar 
la relación entre variables y hacer predicciones relativas a criterios 
de interés, además de servir como apoyo en la toma de decisiones 
(Muniz & Fonseca-Pedrero, 2019). Sin embargo, dada la compleja 
naturaleza de la RE, su estudio se ha abordado también mediante 
métodos cualitativos. De ahí que nuestro objetivo haya sido llevar 
a cabo el estudio metamétodo de las investigaciones cualitativas 
sobre las estrategias de RE desde comienzos del siglo XXI.

Método

Procedimiento y materiales

La búsqueda se realizó el 27 de julio de 2021 en Web of Science y 
en Scopus. La estrategia de búsqueda fue la siguiente: (((“emotion 
regulation strategies” OR “situation selection” OR “situation 
modification” OR “attention deployment” OR “cognitive change” 
OR “response modulation” OR “reappraisal” OR “suppression”)) 
AND ((“qualitative analysis” OR “thematic analysis” OR “content 
analysis” OR “framework analysis” OR “grounded theory” OR 
“phenomenological analysis” OR “narrative analysis” OR “life 
history research” OR “conversation analysis” OR “discourse 
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analysis” OR “ethnography”))). Los filtros aplicados fueron: a) el 
año de publicación (en las dos últimas décadas), b) en el ámbito de 
la psicología y c) en inglés. 

Como puede verse en la Figura 1, se obtuvieron 317 estudios 
a partir de los criterios de selección. En primer lugar, se 
encontraron 63 títulos duplicados. Seguidamente, de los 254 
resúmenes examinados se descartaron 145 por los siguientes 
motivos: 4 estaban publicados en un idioma diferente del inglés, 
120 contenían una palabra clave que no se correspondía con las 
establecidas en la estrategia de búsqueda (p. ej., viral suppresion) 
y en 21 la metodología era experimental, psicométrica o de 
revisión/síntesis.

Web of Science:
Estrategia de búsqueda: 818

[2001-2020]: 709

Psychology: 216

English: 201

317 estudios

Scopus:
Estrategia de búsqueda: 1113

[2001-2020]: 1002

Psychology:123

English: 116 

254 estudios

109 estudios

25 estudios

63 descartados por estar duplicados

145 resúmenes excluidos por:

      4 idioma diferentes del ingles

      120 palabra clave irrelevante

      21 metodología no pertinente

84 artículos completos excluidos por:

      17 palabra clave irrelevante

      5 metodología no pertinente

      62 objetivo diferente

Figura 1.
Diagrama de flujo de la estrategia de búsqueda y selección de los estudios.

Los 109 estudios restantes se revisaron a través del texto 
completo. Se retiraron 84 artículos dado que en 17 las palabras 
clave no se correspondían con las establecidas en el plan de 
búsqueda (p. ej., viral suppression o inmune suppression, ya que 
no se refieren a la estrategia de RE denominada supresión), en 5 
la metodología era experimental, psicométrica o se utilizaba una 
técnica cualitativa para denominar variables experimentales, y en 
62 los objetivos no se adecuaban a los del estudio metamétodo.

Finalmente se seleccionaron los 25 artículos en los que 
se empleaba la metodología cualitativa para investigar las 
estrategias de la RE en diferentes áreas de la psicología. Pueden 
encontrarse estos artículos precedidos por un asterisco en la lista 
de referencias bibliográficas.

Análisis de los datos

En la fase inicial, los 254 resúmenes obtenidos se registraron 
en una base de datos para determinar si efectivamente se referían 
a investigaciones cualitativas sobre estrategias de regulación 
emocional, ya que los motores de búsqueda utilizan palabras clave 
que no siempre corresponden a los contenidos de interés para 
los objetivos de los investigadores. Partiendo de la información 
obtenida de los resúmenes, se seleccionaron 109 estudios que 

se analizaron a texto completo para continuar eliminando las 
investigaciones que no fueran relevantes para nuestro objetivo, 
como se ha señalado en el apartado anterior 

Para los 25 artículos finalmente seleccionados, se registró 
información sobre: a) el año de publicación, b) el número de 
participantes, c) el método de análisis cualitativo, la guía y el 
enfoque empleado, d) el formato de recogida de datos, e) los 
criterios de calidad metodológica, f) el área de estudio, g) las 
estrategias de regulación emocional y h) el objetivo o foco del 
estudio.

Los datos susceptibles de categorización fueron codificados 
por las autoras con el fin de conocer la prevalencia de los distintos 
métodos, el ámbito de estudio, etc.; los desacuerdos se discutieron 
hasta obtener consenso. Un estudio metamétodo requiere además 
el análisis de la coherencia entre las técnicas empleadas y el 
foco de los estudios. De ahí que se incluyan los resultados de los 
análisis junto con la discusión de los mismos en un solo apartado.

Resultados y discusión

La estrategia de búsqueda se planificó para incluir los estudios 
publicados en el siglo XXI. Una vez aplicados los criterios de 
selección, puede verse que la mayoría de los textos seleccionados 
para el análisis proceden de la segunda década. 

En lo referente a las muestras, en la mayoría de los estudios 
participaron entre 1 y 66 sujetos. En dos artículos se superó la 
centena (Speights et al., 2020; Stanley et al., 2012). Y únicamente 
en un estudio la muestra estaba compuesta por posts en lugar 
de personas (Stevens & Wood, 2019). Los participantes en las 
investigaciones fueron en su mayoría mujeres.

En cuanto a la recogida de datos, el reclutamiento de los parti-
cipantes se realizó principalmente de manera presencial (Tabla 1), 
en universidades, hospitales, colegios, espacios deportivos o en 
el hogar de los participantes. La recogida no presencial se llevó 
a cabo mediante contacto telefónico, por correo electrónico o en 
plataformas digitales. En tercer lugar, también se puede observar 
que la recogida de los datos se llevó a cabo casi siempre de 
manera oral. Fueron 21 estudios los que emplearon entrevistas, 
conversación o preguntas abiertas dentro del formato oral. Todos 
los estudios que emplearon la teoría enraizada o el análisis del 
discurso como método de análisis de los datos emplearon este 
formato. En 3 estudios se recurrió a la modalidad escrita y en 
1 se recogió la información a partir del método de grupo focal 
(que no se ha incluido como oral para resaltar que se trata de un 
método de recogida de los datos bien diferenciado de la entrevista 
individual). La entrevista semiestructurada es el método elegido 
por prácticamente todos los investigadores en este campo.

Cabe destacar que en 6 estudios se señaló el criterio de 
saturación, procedente de la corriente de teoría enraizada y muy 
discutido actualmente (Braun & Clarke, 2021a; 2021b). Pese a su 
apariencia de objetividad, depende de la impresión por parte del 
analista de que se ha alcanzado un punto en el que ya no aparecen 
nuevos temas o insights. Braun y Clarke (2021a) han señalado que 
la saturación ha terminado por servir, intencionadamente o no, 
como recurso retórico para justificar el tamaño de muestra; esto 
es problemático para enfoques como el reflexivo, propuesto por 
estas autoras, en el que se considera que los temas o contenidos del 
análisis no son realidades objetivas que esperan a ser descubiertas 
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por los investigadores, sino construcciones en las que los valores, 
categorías, intereses, etc., se combinan con los textos analizados 
para dar lugar a temas y subtemas fieles al objeto de estudio.

En relación con los métodos de análisis, se encontró que, en 
13 estudios (Courvoisier et al., 2011; Gibbons & Groarke, 2018; 
Littlewood et al., 2018; Martinent et al., 2015; Normann & Hoff 
Esbjørn, 2020; Porter et al., 2016; Ringnes et al., 2017; Robbins 
& Vandree, 2009; Stevens & Wood, 2019; van der Horst et al., 
2019; Van Doren et al., 2020; Wang et al., 2013; Willén, 2015), se 
había empleado el análisis temático (en 4 de estos casos el estudio 
cualitativo formaba parte de un diseño mixto), en 8 el análisis de 
contenido cualitativo (Drageset et al., 2010; Gumuchian et al., 
2017; Haver et al., 2014; Kurki et al., 2015; Moscovitch et al., 
2013; Stanley et al., 2012; Timraz et al., 2019; Williams, 2013), en 
3 la teoría enraizada (grounded theory) (Lam et al., 2017; Morse 
et al., 2014; Speights et al., 2020) y en 1 el análisis del discurso 
(Ellis & Cromby, 2012). Según se informaba en los artículos, las 
indicaciones utilizadas para llevar a cabo el análisis temático fueron 
en general las propuestas por Braun & Clarke (2006) en su artículo 
pionero. Para el análisis de contenido, la referencia usual fue Hsieh 
& Shannon (2005). En el caso de la teoría enraizada se utilizaron 
diversas referencias, principalmente Strauss & Corbin (1998) 
y Glaser (1978), representativas de las dos primeras vertientes 
en las que se bifurcó el procedimiento original de esta corriente 
metodológica. Clásica es también la referencia proporcionada en 
los artículos para fundamentar el análisis del discurso (Edwards & 
Potter, 1992). En cuanto al software, 5 estudios utilizaron alguna 
versión de NVivo y solo 2, Atlas.ti. Los estudios que reportaron el 
uso de programas informáticos para realizar el análisis de los datos 
solían emplear una metodología basada en el análisis de contenido 
cualitativo. Como indicábamos en la introducción, es todavía 
común utilizar referencias o mencionar un programa comercial 
de software para justificar el método, sin reflexionar sobre la 
integridad metodológica de la investigación. ¿Se han seleccionado 
procedimientos coherentes con el fenómeno que se estudia tal y 
como se concibe desde el enfoque empleado (Levitt et al., 2018; 
Málaga & Delgado, 2020)? Si no es así, el criterio de fidelidad a la 
materia objeto de estudio podría no alcanzarse.

Y siguiendo con la integridad metodológica, solo algunos 
estudios señalaron el enfoque utilizado, complementando la 
información sobre el método de análisis, aunque no siempre 
adecuadamente. Por ejemplo, decir que se utilizó un enfoque 
“glaseriano”, “inductivo” o “exploratorio” no añade información 
sobre la orientación ontológica o epistemológica que han imprimido 
a la investigación sus autores; en el primer caso, además, el método 
empleado –teoría enraizada (junto a la referencia de Glaser, 1978)– 
incluye el enfoque, a diferencia de lo que ocurre en el análisis 
temático estándar, que puede usarse como método “agnóstico” y 
por tanto requeriría ser complementado por un enfoque adecuado al 
objetivo si se desea hacer una investigación cualitativa de calidad. 
En este sentido, el enfoque fenomenológico se hizo explícito en 2 
artículos clasificados en la categoría de análisis temático (Gibbons 
& Groarke, 2018; Robbins & Vandree, 2009). El construccionismo 
social se mencionó en un único caso (Gumuchian et al., 2017).

En cuanto al registro de los términos que describían la calidad 
o rigor metodológico, cabe resaltar que 5 estudios –en su mayoría, 
análisis de contenido– mencionaron el término trustworthiness. 
Se trata de un concepto general que ha de acompañarse de 

criterios de calidad específicos. En la Tabla 2 se observa que el 
consenso entre investigadores fue el procedimiento más empleado 
para conseguir integridad metodológica. En 6 artículos, este 
criterio se complementó con otros, tales como coherencia con 
estudios previos (coherence), comprobación con los participantes 
(member checking), reflexividad (reflexivity), auditoria (audit 
trail) o enraizamiento en los datos mediante ejemplos textuales 
(grounding). Solo 4 de las investigaciones no proporcionaron 
indicadores de calidad. Sin embargo, la mayoría hicieron referencia 
a cuestiones muy básicas como el consenso, que no siempre es 
considerado relevante para un análisis temático o de contenido 
cualitativo (Braun & Clarke, 2021a; 2021b). Por ejemplo, 
quienes se encuadran en enfoques discursivos (en contraste con 
los experienciales; Reicher, 2000), encuentran que criterios como 
el consenso o acuerdo entre codificadores son herederos de una 
filosofía positivista que no refleja adecuadamente la orientación 
epistemológica de gran parte de los investigadores actuales.

Para analizar la coherencia entre el método de análisis em-
pleado y el objetivo o foco de la investigación se recogieron el 
ámbito de aplicación (categorizado como clínico/no clínico), las 
estrategias de regulación emocional empleadas y el foco del 
estudio. En la Tabla 3 se observa que el estudio de la regulación 
emocional mediante metodología cualitativa es habitual en 
el ámbito clínico. De los 10 artículos clasificados en el ámbito 
clínico, 4 se referían a pacientes que habían sido diagnosticadas 
de cáncer de mama, 2 estaban vinculados a los trastornos de 
ansiedad y el resto a temas variados (abuso sexual, trastorno 
límite de la personalidad, escleroderma o espondilosis).

Tabla 1. 
Método de análisis de los datos en función del reclutamiento y de la recogida de los 
datos.

Análisis de datos Total
Análisis 
temático

Análisis de 
contenido

Teoría 
enraizada

Análisis del 
discurso

Reclutamiento
Presencial 8 5 0 0 13
No presencial 1 2 2 0 5
No facilitado 4 1 1 1 7
Recogida de los datos
Oral 11 6 3 1 21
Escrita 2 1 0 0 3
Grupo focal 0 1 0 0 1

Tabla 2. 
Frecuencia del método de análisis de los datos en función del control de calidad.

Control de calidad Análisis de datos Total
Análisis 
temático

Análisis de 
contenido

Teoría 
enraizada

Análisis del 
discurso

Consenso 10 5 0 0 15
Consenso + CO 0 1 1 0 2
Consenso + CP 0 0 1 0 1
Consenso + GD 0 1 0 0 1
Consenso + CO + CP 1 0 0 0 1
Consenso + RE + AU 0 1 0 0 1
No facilitado 2 0 1 1 4
Total 13 8 3 1 25

Nota: AU= auditoría; CO= coherencia; CP= comprobación con los participantes; ED= 
enraizamiento en los datos; RE= reflexividad.
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Tabla 3. 
Frecuencia del método de análisis de los datos en función del área y de las estrategias 
de regulación emocional.

Análisis de datos Total

Análisis 
temático

Análisis de 
contenido

Teoría 
enraizada

Análisis del 
discurso

Área

Clínica 4 4 2 0 10

No clínica 9 4 1 1 15

Estrategias

RE 9 5 2 0 16

Afrontamiento 3 3 1 0 7

Supresión 1 0 0 1 2

Nota: RE = Regulación emocional.

Los 15 estudios restantes se clasificaron en el ámbito no clínico 
ya que sus objetivos se centraban en el estudio de la regulación 
emocional en investigaciones en áreas académicas (básica, social 
y educativa) o en aplicaciones en diversos campos (p.ej., forense). 
También las estrategias de regulación emocional consideradas 
variaron. Destacan, por una parte, agrupaciones generales de 
estrategias de regulación emocional (como las familias propuestas 
en el modelo del proceso; Gross, 1998) y, por otra, técnicas más 
específicas como la supresión, la evitación, la revaluación, el 
apoyo social, el pensamiento positivo o la conciencia ción. En 7 
estudios se hizo referencia a estrategias de afrontamiento entre las 
que se incluían también la supresión, la evitación, la revaluación 
y la búsqueda de apoyo,junto a la distracción, la aceptación o las 
técnicas de relajación. Por último, solo 2 estudios se centraron 
en una única estrategia deregulación emocional: la supresión. 
Desde el punto de vista teórico,las denominadas estrategias de 
afrontamiento suelen estudiarse vinculadas al manejo del estrés y 
no al de las emociones. Sin embargo,se observa que las estrategias 
concretas catalogadas como estrategias de afrontamiento son 
también estrategias de RE y esto es así tanto en la investigación 
cuantitativa como en la cualitativa.

La fidelidad al objeto de estudio, valorada mediante la 
coherencia entre los enfoques/ métodos y el objetivo o foco de los 
estudios, fue satisfactoria. En general, los análisis de contenido, 
que suelen ser epistemológicamente más conservadores, se 
propusieron describir, examinar o explorar las estrategias 
de RE en distintos ámbitos. Solo uno de estos estudios, que 
mencionaba el enfoque del construccionismo social (Gumuchian 
et al., 2017), se planteó como objetivo la comprensión de las 
estrategias de afrontamiento, objetivo que parece más acorde con 
un acercamiento fenomenológico. El único análisis del discurso 
se centró en los estilos expresivos asociados a la inhibición 
emocional (Ellis & Cromby, 2012). En las tres investigaciones 
que emplearon la metodología de la teoría enraizada también 
hay coherencia método/ objetivos, ya que se centraron en 
buscar posibles explicaciones –factores, influencias...–, bien 
fundamentadas en los datos. El foco de los análisis temáticos 
fue muy similar al de los análisis de contenido cualitativo. Es de 
resaltar la fidelidad al objeto de estudio mostrada por el enfoque 
fenomenológico del análisis temático de Robbins y Vandree 
(2009), centrado en entender la experiencia de suprimir la risa. 

La combinación de análisis temático y enfoque fenomenológico 
no es otra cosa que el método fenomenológico descriptivo, 
cuyo papel en la Psicología científica, y más concretamente en 
la investigación de la experiencia emocional, es de destacar 
(Delgado, 2010; 2013; Wertz, 2014). 

En conclusión, el estudio metamétodo de la investigación 
cualitativa sobre las estrategias de RE refleja el creciente interés 
por el estudio de este constructo psicológico en los últimos años. 
La entrevista semiestructurada ha sido el procedimiento habitual 
para la recogida de los datos; el análisis temático, el método más 
común. En general, la elección del método de análisis ha sido 
consistente con el objetivo del estudio. En futuras investigaciones, 
convendría justificar la elección de los métodos cualitativos en 
función del enfoque adoptado. También se recomienda emplear –y 
describir– métodos de control de calidad coherentes con objetivos 
y enfoques. Finalmente, en relación con las estrategias de RE, cabe 
esperar que futuros estudios contribuyan a mejorar la descripción 
y clasificación de las técnicas regulativas en distintos contextos.

Conflicto de intereses y financiación

No existe ningún conflicto de interés en la elaboración de 
este artículo. La presente investigación no ha recibido ayudas 
específicas provenientes de agencias del sector público, sector 
comercial o entidades sin ánimo de lucro.

Referencias

(El signo * precede las referencias correspondientes a los artículos analizados.)

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. 
Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101. 

	 https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
Braun, V., & Clarke, V. (2021a). Conceptual and design thinking for 

thematic Analysis. Qualitative Psychology, 9(1), 3-26. 
	 https://doi.org/10.1037/qup0000196 
Braun, V., & Clarke, V. (2021b). Can I use TA? Should I use TA? Should 

I not use TA? Comparing reflexive thematic analysis and other pattern-
based qualitative analytic approaches. Counselling and Psychotherapy 
Research, 21(2), 37-47. https://doi.org/10.1002/capr.12360 

Braunstein, L. M., Gross, J. J., & Ochsner, K. N. (2017). Explicit and 
implicit emotion regulation: A multi-level framework. Social Cognitive 
and Affective Neuroscience, 12(10), 1545-1557. 

	 https://doi.org/10.1093/scan/nsx096 
* Courvoisier, D. S., Agoritsas, T., Perneger, T. V., Schmidt, R. E., & Cullati, 

S. (2011). Regrets associated with providing healthcare: qualitative 
study of experiences of hospital-based physicians and nurses. PLoS 
ONE, 6(8), 1-6. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0023138 

Delgado (2010). Metodología especial, métodos cualitativos y conceptos 
abstractos [Special methodology, qualitative methods, and abstract 
concepts]. Psicothema, 22(3), 509-512. 

Delgado, A.R. (2013). Why include phenomenological analysis in a 
Research Methods course? Psicothema, 25(2), 227-231. 

	 https://doi.org/10.7334/psicothema2012.180 
* Drageset, S., Lindstrøm, T. C., & Underlid, K. (2010). Coping with breast 

cancer: between diagnosis and surgery. Journal of Advanced Nursing, 
66(1), 149-158. https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2009.05210.x 

https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa

https://doi.org/10.1037/qup0000196 

https://doi.org/10.1002/capr.12360 

https://doi.org/10.1093/scan/nsx096 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0023138 

https://doi.org/10.7334/psicothema2012.180 

https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2009.05210.x 



108

Pérez Sánchez et al. / Papeles del Psicólogo (2022) 43(2) 103-109

* Ellis, D., & Cromby, J. (2012). Emotional inhibition: a discourse analysis 
of disclosure. Psychology & Health, 27(5), 515-532. 

	 https://doi.org/10.1080/08870446.2011.584623 
Edwards, D., & Potter, J. (1992). Discursive Psychology. Sage.
* Gibbons, A., & Groarke, A. (2018). Coping with chemotherapy for breast 

cancer: Asking women what works. European Journal of Oncology 
Nursing: The Official Journal of European Oncology Nursing Society, 
35, 85-91. https://doi.org/10.1016/j.ejon.2018.06.003 

Glaser, B. G. (1978). Theoretical sensitivity. Sociology Press.
Gross, J. J. (1998). The emerging field of emotion regulation: an integrative 

review. Review of General Psychology, 2(3), 271-299. 
	 https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.3.271 
* Gumuchian, S. T., Peláez, S., Delisle, V. C., Carrier, M. E., Jewett, L. R., 

El-Baalbaki, G., Fortune, C., Hudson, M., Körner, A., Kwakkenbos, L., 
Bartlett, S. J., & Thombs, B. D. (2017). Understanding coping strategies 
among people living with scleroderma: a focus group study. Disability 
and Rehabilitation, 40(25), 3012-3021. 

	 https://doi.org/10.1080/09638288.2017.1365954 
* Haver, A., Akerjordet, K., & Furunes, T. (2014). Wise Emotion Regulation 

and the Power of Resilience in Experienced Hospitality Leaders. 
Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 14(2), 152-169. 
https://doi.org/10.1080/15022250.2014.899141 

Hsieh, H. F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative 
content analysis. Qualitative Health Research, 15(9), 1277-1288. 
https://doi.org/10.1177/1049732305276687 

Kidd, S. A. (2002). The role of qualitative research in psychological 
journals. Psychological Methods, 7(1), 126-138. 

	 https://doi.org/10.1037/1082-989X.7.1.126 
* Kurki, K., Järvelä, S., Mykkänen, A., & Määttä, E. (2015). Investigating 

children’s emotion regulation in socio-emotionally challenging class-
room situations. Early Child Development and Care, 185(8), 1238-
1254. https://doi.org/10.1080/03004430.2014.988710 

* Lam, W. W., Yoon, S. W., Sze, W. K., Ng, A. W., Soong, I., Kwong, 
A., Suen, D., Tsang, J., Yeo, W., Wong, K. Y., & Fielding, R. (2017). 
Comparing the meanings of living with advanced breast cancer between 
women resilient to distress and women with persistent distress: a 
qualitative study. Psycho-oncology, 26(2), 255-261. 

	 https://doi.org/10.1002/pon.4116 
Laudan, L. (2000). Is epistemology adequate to the task of rational theory 

evaluation? In R. Nola & H. Sankey (Eds.), After Popper, Kuhn and 
Feyerabend. Recent issues in theories of scientific method (pp. 165-
175). Kluwer.

Levitt, H. M. (2020). Reporting a qualitative meta-analysis: Key features. 
In H. M. Levitt, Reporting qualitative research in psychology: How 
to meet APA Style Journal Article Reporting Standards (pp. 91-109). 
American Psychological Association. 

	 https://doi.org/10.1037/0000179-008
Levitt, H. M., Bamberg, M., Creswell, J. W., Frost, D. M., Josselson, R., 

& Suárez-Orozco, C. (2018). Journal article reporting standards for 
qualitative primary, qualitative meta-analytic, and mixed methods 
research in psychology: The APA Publications and Communications 
Board task force report. American Psychologist, 73(1), 26-46. 

	 https://doi.org/10.1037/amp0000151 
* Littlewood, M., Dagnan, D., & Rodgers, J. (2018). Exploring the emotion 

regulation strategies used by adults with intellectual disabilities. 
International Journal of Developmental Disabilities, 64(3), 204-211. 
https://doi.org/10.1080/20473869.2018.1466510 

Madill, A., & Gough, B. (2008). Qualitative research and its place in 
psychological science. Psychological Methods, 13(3), 254-271. 

	 https://doi.org/10.1037/a0013220 
Málaga, A., & Delgado, A.R. (2020). Death row last statements: a 

phenomenological analysis. Revista Interamericana de Psicología/
Interamerican Journal of Psychology, 54(1), e982. 

	 https://doi.org/10.30849/ripijp.v54i1.982 
* Martinent, G., Ledos, S., Ferrand, C., Campo, M., & Nicolas, M. (2015). 

Athletes’ regulation of emotions experienced during competition: A 
naturalistic video-assisted study. Sport, Exercise, and Performance 
Psychology, 4(3), 188-205. https://doi.org/10.1037/spy0000037 

McRae, K., & Gross, J. J. (2020). Emotion regulation. Emotion, 20(1), 1-9. 
http://dx.doi.org/10.1037/emo0000703 

McRae, K., Ciesielski, B., & Gross, J.J. (2012). Unpacking cognitive 
reappraisal: Goals, tactics, and outcomes. Emotion, 12(2), 250-255. 
https://doi.org/10.1037/a0026351 

* Morse, J. M., Pooler, C., Vann-Ward, T., Maddox, L. J., Olausson, J. M., 
Roche-Dean, M., Colorafi, K., Madden, C., Rogers, B., & Martz, K. 
(2014). Awaiting diagnosis of breast cancer: strategies of enduring for 
preserving self. Oncology Nursing Forum, 41(4), 350-359. 

	 https://doi.org/10.1188/14.ONF.350-359 
* Moscovitch, D. A., Chiupka, C. A., & Gavric, D. L. (2013). Within 

the mind’s eye: Negative mental imagery activates different emotion 
regulation strategies in high versus low socially anxious individuals. 
Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 44(4), 426-
432. https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2013.05.002 

Muniz, J., & Fonseca-Pedrero, E. (2019). Diez pasos para la construcción 
de un test [Ten steps in the construction of a test]. Psicothema, 31(1), 
7-16. https://doi.org/10.7334/psicothema2018.291 

Naragon-Gainey, K., McMahon, T.P., & Chacko, T.P. (2017). The structure 
of common emotion regulation strategies: A meta-analytic examination. 
Psychological Bulletin, 143(4), 384-427. 

	 https://doi.org/10.1037/bul0000093 
Nook, E.C., Satpute, A.B., & Ochsner, K.N. (2021). Emotion naming 

impedes both cognitive reappraisal and mindful acceptance strategies of 
emotion regulation. Affective Science, 2, 187-198. 

	 https://doi.org/10.1007/s42761-021-00036-y 
* Normann, N., & Hoff Esbjørn, B. (2020). How do anxious children 

attempt to regulate worry? Results from a qualitative study with an 
experimental manipulation. Psychology and Psychotherapy: Theory, 
Research and Practice, 93, 207-222. https://doi.org/10.1111/papt.12210 

Paterson, B. L., Thorne, S. E., Canam, C., Jillings, C. (2001). Meta-study 
of qualitative health research: A practical guide to meta-analysis and 
meta-synthesis. Sage. https://dx.doi.org/10.4135/9781412985017 

Pérez-Sánchez, J., Delgado, A. R., & Prieto, G. (2020a). Análisis de los 
instrumentos empleados en la investigación empírica de la regulación 
emocional [Analysis of instruments used in empirical research on 
emotional regulation]. Cuadernos de Neuropsicología/Panamerican 
Journal of Neuropsychology, 14(1), 165-174. 

	 https://doi.org/10.7714/CNPS/14.1.216 
Pérez-Sánchez, J., Delgado, A. R., & Prieto, G. (2020b). Propiedades 

psicométricas de las puntuaciones de los test más empleados en la 
evaluación de la regulación emocional. Papeles del Psicólogo, 41(2), 
116-124. https://doi.org/10.23923/pap.psicol2020.2931 

Pérez-Sánchez, J., Delgado, A.R., & Prieto, G. (2022). Evaluación del 
Emotion Regulation Checklist para niños y adolescentes [Evaluation 
of the Emotion Regulation Checklist for children and adolescents]. 
Psicologia: Teoria e Pesquisa, 38.

https://doi.org/10.1080/08870446.2011.584623 

https://doi.org/10.1016/j.ejon.2018.06.003 

https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.3.271 

https://doi.org/10.1080/09638288.2017.1365954 

https://doi.org/10.1080/15022250.2014.899141 

https://doi.org/10.1177/1049732305276687 

https://doi.org/10.1037/1082-989X.7.1.126 

https://doi.org/10.1080/03004430.2014.988710 

https://doi.org/10.1002/pon.4116 

https://doi.org/10.1037/0000179-008

https://doi.org/10.1037/amp0000151 

https://doi.org/10.1080/20473869.2018.1466510 

https://doi.org/10.1037/a0013220 

https://doi.org/10.30849/ripijp.v54i1.982 

https://doi.org/10.1037/spy0000037 

http://dx.doi.org/10.1037/emo0000703 

https://doi.org/10.1037/a0026351 

https://doi.org/10.1188/14.ONF.350-359 

https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2013.05.002 

https://doi.org/10.7334/psicothema2018.291 

https://doi.org/10.1037/bul0000093 

https://doi.org/10.1007/s42761-021-00036-y 

https://doi.org/10.1111/papt.12210 

https://dx.doi.org/10.4135/9781412985017 

https://doi.org/10.7714/CNPS/14.1.216 

https://doi.org/10.23923/pap.psicol2020.2931 



109

Estudio metamétodo

* Porter, C. M., Ireland, C. A., Gardner, K. J., & Eslea, M. (2016). 
Exploration of emotion regulation experiences associated with 
borderline personality features in a non-clinical sample. Borderline 
Personality Disorder and Emotion Dysregulation, 3(8),1-11. 

	 https://doi.org/10.1186/s40479-016-0040-6 
Reicher, S. (2000). Against methodolatry. Some comments on Elliott, 

Fischer, and Rennie. British Journal of Clinical Psychology, 39(1), 1-6.
* Ringnes, H. K., Stålsett, G., Hegstad, H., & Danbolt, L. J. (2017). 

Emotional forecasting of happiness: Emotion regulation strategies 
among members of end-time focused Jehovah’s Witnesses. Archiv für 
Religionspsychologie / Archive for the Psychology of Religion, 39(3), 
312-343. https://doi.org/10.1163/15736121-12341341 

* Robbins, B. D., & Vandree, K. A. (2009). The Self-Regulation of Humor 
Expression: A Mixed Method, Phenomenological Investigation of 
Suppressed Laughter. The Humanistic Psychologist, 37, 49-78. 

	 https://doi.org/10.1080/08873260802394533
Rozin, P. (2009). What kind of empirical research should we publish, fund, 

and reward? A different perspective. Perspectives on Psychological 
Science, 4(4), 435-439. 

	 https://doi.org/10.1111/j.1745-6924.2009.01151.x 
Sheppes, G., Suri, G., & Gross, J. J. (2015). Emotion regulation and 

psychopathology. Annual Review of Clinical Psychology, 11, 379-405. 
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-032814-112739 

Sloan, E., Hall, K., Moulding, R., Bryce, S., Mildred, H., & Staiger, P.K. 
(2017). Emotion regulation as a transdiagnostic treatment construct 
across anxiety, depression, substance, eating and borderline personality 
disorders: A systematic review. Clinical Psychology Review, 57, 141-
163. https://doi.org/10.1016/j.cpr.2017.09.002 

* Speights, S. L., Bochantin, J. E., & Cowan, R. L. (2020). Feeling, 
Expressing, and Managing Emotions in Work-Family Conflict. Journal 
of Business and Psychology 35, 363-380. 

	 https://doi.org/10.1007/s10869-019-09626-x 
* Stanley, D. M., Lane, A. M., Beedie, C. J., Friesen, A. P., & Devonport, T. 

J. (2012). Emotion regulation strategies used in the hour before running. 
International Journal of Sport and Exercise Psychology, 10(3), 159-
171. https://doi.org/10.1080/1612197X.2012.671910 

* Stevens, E., & Wood, J. (2019). “I Despise Myself for Thinking about 
Them.” A Thematic Analysis of the Mental Health Implications and 
Employed Coping Mechanisms of Self-Reported Non-Offending Minor 

Attracted Persons. Journal of Child Sexual Abuse, 28(8), 968-989. 
https://doi.org/10.1080/10538712.2019.1657539 

Strauss, A., & Corbin, J. (1998). Basics of qualitative research: Techniques 
and procedures for developing grounded theory (2ª. ed.). Sage 
Publications, Inc. 

* Timraz, S., Lewin, L., Giurgescu, C., & Kavanaugh, K. (2019). An 
Exploration of Coping with Childhood Sexual Abuse in Arab American 
Women. Journal of Child Sexual Abuse, 28(3), 360-381. 

	 https://doi.org/10.1080/10538712.2018.1538174 
* van der Horst, A. Y., Trompetter, H. R., Pakvis, D., Kelders, S. M., 

Schreurs, K., & Bohlmeijer, E. T. (2019). Between hope and fear: A 
qualitative study on perioperative experiences and coping of patients 
after lumbar fusion surgery. International Journal of Orthopaedic and 
Trauma Nursing, 35, 1-7. https://doi.org/10.1016/j.ijotn.2019.07.003 

* Van Doren, N., Shields, S. A., & Soto, J. A. (2020). Emotion Regulation 
Training in a First-Year Experience Course: A Qualitative Analysis 
of Students’ Experiences. Journal of College Student Psychotherapy, 
35(4), 377-392. https://doi.org/10.1080/87568225.2020.1740067 

* Wang, X. L., Chan, C. L., Shi, Z. B., & Wang, B. (2013). Mental health 
risks in the local workforce engaged in disaster relief and reconstruction. 
Qualitative Health Research, 23(2), 207-217. 

	 https://doi.org/10.1177/1049732312467706 
Wertz, F. J. (2014). Qualitative inquiry in the history of psychology. 

Qualitative Psychology, 1(1), 4-16. https://doi.org/10.1037/qup0000007 
* Willén, H. (2015). Challenges for divorced parents: Regulating negative 

emotions in post‐divorce relationships. Australian and New Zealand 
Journal of Family Therapy, 36(3), 356-370. 

	 https://doi.org/10.1002/anzf.1115 
* Williams, A. (2013). A study of emotion work in student paramedic 

practice. Nurse Education Today, 33(5), 512-517. 
	 https://doi.org/10.1016/j.nedt.2012.03.003 
Zhao, S. (1991). Metatheory, Metamethod, Meta-Data-Analysis: What, 

Why, and How? Sociological Perspectives, 34(3), 377-390. 
	 https://doi.org/10.2307/1389517 

https://doi.org/10.1186/s40479-016-0040-6 

https://doi.org/10.1163/15736121-12341341 

https://doi.org/10.1080/08873260802394533

https://doi.org/10.1111/j.1745-6924.2009.01151.x 

https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-032814-112739 

https://doi.org/10.1016/j.cpr.2017.09.002 

https://doi.org/10.1007/s10869-019-09626-x 

https://doi.org/10.1080/1612197X.2012.671910 

https://doi.org/10.1080/10538712.2019.1657539 

https://doi.org/10.1080/10538712.2018.1538174 

https://doi.org/10.1016/j.ijotn.2019.07.003 

https://doi.org/10.1080/87568225.2020.1740067 

https://doi.org/10.1177/1049732312467706 

https://doi.org/10.1002/anzf.1115 

https://doi.org/10.1016/j.nedt.2012.03.003 

https://doi.org/10.2307/1389517

	Método 
	Resultados y discusión 
	Conflicto de intereses y financiación 
	Referencias 

