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RESUMEN

El presente articulo analiza la emergencia del narcisismo académico como manifestacion especifica del narcisismo
cultural en el contexto universitario contemporaneo. Partiendo del concepto de narcisismo normativo, se examina
como la logica de la visibilidad, la autoexposicion y la busqueda de reconocimiento se han integrado en las practicas
docentes e investigadoras, transformando la identidad profesional y los modos de produccion del conocimiento.
La cultura de las métricas, los indicadores de impacto y la presencia digital ha convertido la universidad en un
escenario de representacion, donde el prestigio depende no tanto del saber sino, sobre todo, de la exposicion. A
partir de ejemplos del contexto espafiol, se discuten los efectos de los criterios de evaluaciéon académica en la
generacion de dinamicas competitivas, envidias institucionales y pérdida de cooperacion. Finalmente, se proponen
orientaciones para reorientar la visibilidad hacia una cultura del reconocimiento con proposito, basada en la calidad,
la colaboracion y la integridad intelectual.

Academic Narcissism: How Universities Also Chase Likes

ABSTRACT

This article examines the emergence of academic narcissism as a specific manifestation of cultural narcissism
within the contemporary university context. Drawing on the concept of normative narcissism, we explore how
the logic of visibility, self-exposure, and the pursuit of recognition has been integrated into teaching and research
practices, transforming professional identity and modes of knowledge production. The culture of metrics, impact
indicators, and digital presence has turned the university into a stage of representation, where prestige depends
less on knowledge and more on exposure. Using examples from the Spanish context, the article discusses the
effects of academic evaluation criteria on the generation of competitive dynamics, institutional envy, and a decline
in cooperation. Finally, guidelines are proposed to redirect visibility toward a culture of purposeful recognition,
grounded in quality, collaboration, and intellectual integrity.
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Vivimos en una época en la que el yo ha adquirido una centralidad
inédita. Las sociedades contemporaneas, impulsadas por la cultura
digital y el imperativo de la visibilidad, han convertido la
autoimagen y el reconocimiento en valores dominantes. En este
contexto, el concepto de narcisismo ha trascendido su origen clinico
y ya no se refiere tnicamente a un trastorno de personalidad
(Ronningstam, 2022) o una caracteristica individual caracterizada
por grandiosidad, excesivo enfoque en uno mismo y falta de
empatia, sino que se ha consolidado como un fendémeno sociocultural
que trasciende el ambito psicoldgico. Durante los tltimos afos, las
investigaciones cientificas sobre el narcisismo han aumentado de
manera significativa, ampliando el alcance del concepto y
evidenciando su relevancia para entender las dinamicas sociales
contemporaneas. Desde que en torno a 1980 fuera descrito el
narcisismo cultural (Lasch, 1979/ 2023; Lipovetsky, 1983/2006),
este no ha dejado de crecer al extremo de ser hoy un signo de los
tiempos. El narcisismo cultural se caracteriza por una forma de
organizacion social en la que los valores, las practicas y las
identidades giran en torno a la exaltacion del yo, la autoimagen y
la busqueda de reconocimiento. Se trata de un espiritu de los
tiempos que privilegia la visibilidad, la autoexpresion y el éxito
personal en detrimento de los vinculos comunitarios y proyectos
colectivos.

En la actualidad, el auge global de la llamada “cultura geek” (o
friki) ha ofrecido a muchas personas un espacio propicio para
construir y exhibir identidades especificas, contribuyendo a la
expansion del narcisismo cultural. La cultura geek presenta
caracteristicas particularmente atractivas para individuos con
tendencias narcisistas, como el potencial para ser percibidos como
excepcionales o geniales y la posibilidad de participar en universos
de ficcion donde la realidad es flexible y facilmente moldeable
(Campbell y Crist, 2022).

En paralelo a este fendbmeno, la ideologia woke, a través de
sus expresiones de activismo identitario, ampara otro escenario
donde la autoafirmacion publica ocupa un lugar central. En este
marco, la identidad se convierte no solo en un rasgo personal,
sino en un elemento que debe ser reconocido y validado
socialmente, integrandose como parte esencial del bienestar
individual (Braunstein, 2024; Doyle, 2022). Esta dinamica,
basada en la necesidad de visibilizar la propia identidad y obtener
confirmacion externa de su legitimidad sittia a ciertos discursos
woke dentro de la misma logica del narcisismo cultural sefialada
anteriormente.

El discurso woke propicia la aparicion de una forma particular
de narcisismo comunal, concepto desarrollado en la psicologia de
la personalidad. El narcisismo comunal se refiere a individuos que
sostienen una autoimagen grandiosa basada en su supuesta bondad,
altruismo, moralidad y activismo prosocial, en contraste con el
narcisismo agentivo, centrado en el estatus, el éxito o el poder
(Gebauer y Sedikides, 2018). No obstante, la evidencia indica que
los narcisistas comunales no son objetivamente ni mas ni menos
prosociales que los demas narcisistas. Su rasgo distintivo radica en
que tienden a percibirse a si mismos como extraordinariamente
prosociales, mostrando una autoexaltacion elevada de sus virtudes
comunitarias (Nehrlich et al., 2019).

El narcisismo comunal de corte woke puede observarse en
fenomenos conocidos como postureo o virtue signaling, esto es, la
exhibicion publica de posturas politicamente correctas destinadas
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a proyectar una supuesta superioridad moral y a resaltar lo virtuoso,
progresista o éticamente intachable que uno seria. Practicas como
cancelaciones, autocancelaciones, autocensura o la denominada
transfobofobia, el temor a ser acusado de transfobia si no se
manifiesta adhesion explicita a la ideologia transgenerista (Errasti
y Pérez-Alvarez, 2022), constituyen ejemplos, entre otros, de este
tipo de performatividad moral tipo narcisismo comunal.

El narcisismo comunal académico puede entenderse como una
modalidad en la que los profesores exhiben una autoimagen
engrandecida de conciencia social, compromiso ético y sensibilidad
woke. Este postureo, o virtue signaling, se caracteriza porque la
busqueda de superioridad ética, politica o simbdlicamente
progresista cobra mayor relevancia que el conocimiento, el debate
argumentado y el examen critico, virtudes propiamente
universitarias.

El problema del narcisismo ya no es que se haya extendido y
normalizado, sino que se estd convirtiendo en normativo, funcional
y adaptativo (Pérez-Alvarez, 2026). El narcisismo normativo no se
circunscribe a ciertas edades, como acaso la adolescencia, ni
ecosistemas como las redes sociales (Casale y Banchi, 2020;
Gnambs y Appel, 2018), las corporaciones (Campbell et al., 2011)
o la politica (Hatemi y Fazekas, 2018; Post, 2015). La universidad
es ya un ecosistema de narcisismo normativo, tanto por lo que toca
a los estudiantes como a los profesores e investigadores. En relacion
con los estudiantes bastaria con sefialar cuatro aspectos convergentes
en el narcisismo: el estudiante como cliente que siempre tiene
razon, ha de ser adulado y cuya satisfaccion se convierte en un
indicador de éxito institucional; la universidad como espacio
seguro, de manera que nada contravenga sus opiniones, dando lugar
a cancelaciones y advertencias sobre posibles palabras y temas que
pudieran suscitar malestar y hasta traumas; la politica del bienestar
emocional por la que la institucion asume la responsabilidad de
proteger a los estudiantes de toda forma de malestar (Haidt y
Lukianoff, 2018/2019) y, asi, la infantilizacion institucionalizada
(Furedi, 2018; Hayward, 2024). Por lo que a este articulo respecta,
se centrara en el narcisismo académico referido a profesores e
investigadores, analizando como la busqueda de reconocimiento y
visibilidad han transformado la identidad y las practicas
universitarias.

El “yo Académico”. La Academia Como Escenario

Vivimos en una época en la que el yo se ha convertido en un
proyecto de marketing personal. Las redes sociales no solo nos
permiten comunicarnos: nos impulsan a exhibirnos, a medirnos, a
compararnos. La visibilidad funciona como una moneda simbolica
que define pertenencia y éxito. Cada perfil digital es una vitrina,
cada publicacion una forma de reclamar atencion. Como sefialan
Casale y Banchi (2020), las plataformas digitales refuerzan rasgos
de autoexposicion y busqueda de admiracion, configurando
entornos donde la validacion externa se convierte en una necesidad
psicologica. Pero este deseo de ser visto y reconocido no se limita
al ambito personal: también se cuela en los espacios que,
tradicionalmente, debian sostener la reflexion critica. Entre ellos,
la universidad.

Durante décadas, la universidad fue concebida como un refugio
del pensamiento, un espacio protegido frente a las 16gicas del
mercado y los imperativos de la visibilidad. La legitimidad
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académica se construia sobre el mérito intelectual, la contribucion
al conocimiento y la pertenencia a una comunidad de pares. Sin
embargo, en los ultimos afios, esa imagen ha comenzado a
resquebrajarse. El avance de la cultura digital, la presion por la
productividad y la colonizacion de la vida universitaria por métricas
cuantitativas han transformado radicalmente el ecosistema
académico. Hoy, los investigadores, docentes ¢ instituciones se ven
empujados a destacar en un entorno saturado de informacion y
competencia.

La academia ha dejado de ser unicamente un espacio de
produccion de saber para convertirse también en un escenario de
representacion, donde la identidad profesional depende de la
exposicion publica. Las plataformas digitales (X, LinkedIn,
ResearchGate, Google Scholar, Academia.edu o incluso Instagram
o Facebook) actuan como vitrinas en las que cada académico
proyecta una version cuidadosamente presentada de si mismo. La
universidad ha incorporado los mecanismos del self-promotion y
el branding, sustituyendo en muchos casos el ideal de colaboracion
por la logica de la competencia por la atencion (Bartram, 2020).
Los académicos experimentan una presion cada vez mayor para
participar en practicas de autopromocion, particularmente a
medida que las universidades se orientan cada vez mas al mercado
(Duffy y Pooley, 2017). Estas formas de autopromocion e imagen
de marca se materializan en conductas ya normalizadas en la vida
universitaria: la gestion cuidadosa de perfiles en redes académicas
y profesionales; el anuncio publico y recurrente de cualquier logro
(articulos aceptados, becas, congresos); la circulacion de
fotografias y mensajes destinados a reforzar la identidad
profesional; o la autopresentacion inflada mediante listados de
méritos en ponencias y actividades publicas. También practicas
como el uso estratégico de hashtags para maximizar la visibilidad
o la creacion de narrativas personales sobre productividad o
impacto de las publicaciones muestran hasta qué punto las logicas
del marketing personal se han integrado en la cultura académica
contemporanea. Al final, lo que se reconoce no es la solidez del
conocimiento, sino una validez aparente, sustentada mas en la
visibilidad que en la sustancia.

Esta teatralizacion de la vida académica esta profundamente
vinculada con lo que Khamis et al. (2017) describen como la cultura
de la “microcelebridad”: la capacidad de gestionar la propia
visibilidad como un recurso simboélico y profesional. En la medida
en que el prestigio se asocia cada vez mas a la presencia digital, la
comunicacion cientifica se entrelaza con estrategias de
posicionamiento personal en el mundo digital. El profesor, el
investigador o el doctorando no solo deben producir conocimiento,
sino también “producirse” a si mismos como figuras reconocibles
en el circuito mediatico-académico.

La universidad, por tanto, se convierte en un espacio hibrido en
el que confluyen dos dimensiones que se retroalimentan: un lugar
de creacion intelectual y un escenario de representacion. Si antes la
institucion universitaria se definia por la produccion de conocimiento
y la busqueda de verdad, hoy se ve atravesada por las mismas
logicas de autoexposicion y visibilidad que dominan las redes
sociales y la cultura digital.

Las conferencias, los seminarios y las redes sociales académicas
operan como dispositivos de visibilidad donde el éxito se mide tanto
por el alcance del mensaje como por su contenido. La busqueda de
reconocimiento, legitimada institucionalmente a través de rankings,

indices de impacto y reputacion digital, refuerza la idea de que el
valor académico es inseparable de su capacidad de circular
publicamente.

Esta transformacion ha generado un desplazamiento sutil pero
profundo: del saber como bien comun al conocimiento como marca
personal. En la medida en que la universidad adopta los codigos del
marketing, la investigacion se convierte en una narrativa que debe
ser vendida, y el profesor en un agente de su propia promocion.
Como apunta Bartram (2020), este proceso no solo redefine la
identidad académica, sino que altera la forma en que se produce y
se comparte el conocimiento, privilegiando la exposicion rapida
sobre la reflexion sostenida.

Asi, la academia del siglo XXI se asemeja cada vez mas a un
escenario global donde la visibilidad se confunde con la relevancia.
El riesgo es que la institucion, en su esfuerzo por ser vista, pierda
su capacidad de mirar criticamente. Si la logica del aplauso
reemplaza a la del argumento, la universidad deja de ser un lugar
de pensamiento para convertirse en un espectaculo de prestigio.

Del Conocimiento al Reconocimiento

El narcisismo académico adopta la forma del ego desmedido
institucionalizado. Se trata de una légica que valora la apariencia
de productividad por encima del proceso de investigacion. Publicar
rapido, acumular citas, mantener presencia en ResearchGate o
Google Scholar, o ganar seguidores en X y LinkedIn se han vuelto
signos de prestigio. Tal como describen Khamis et al. (2017), las
logicas del self-branding y la microcelebridad, nacidas en las redes
sociales, se han filtrado en profesiones tradicionalmente
vocacionales, transformando la identidad académica en un proyecto
de marketing continuo. El académico contemporaneo ya no solo
produce conocimiento, produce su propia imagen. El antiguo ideal
del saber desinteresado se ve desplazado por un modelo en donde
la exposicion es el éxito, donde la visibilidad cuenta tanto como el
contenido. Lo importante no es solo descubrir, aportar nuevo
conocimiento, sino aparecer en indices, acumular métricas,
recolectar Jikes y felicitaciones.

La obsesion por la visibilidad y las métricas puede derivar en
practicas extremas, éticamente cuestionables e, incluso,
abiertamente fraudulentas. Entre ellas se encuentran la fabricacion
de estudios disefiados ad hoc o el inflado del curriculum mediante
la publicacién de articulos en revistas “zombies” o “depredadoras”
(Biosca, 2025), denominadas asi porque su objetivo principal es
lucrarse a través del cobro de clevadas tarifas a los autores, sin
garantizar un proceso riguroso de revision por pares. La
proliferacion de estas revistas contribuyd a socavar la confianza
en la ciencia y a distorsionar los indicadores de productividad de
los investigadores.

En este contexto, la busqueda de métricas se convierte en un fin
en si mismo, desplazando los valores tradicionales de la academia,
como la reflexion critica, la rigurosidad metodologica y la integridad
investigadora. Dentro de esta logica, todos parecen salir ganando:
los autores suman publicaciones, las revistas obtienen ingresos, y
las instituciones y universidades mejoran su posicion en los
rankings.

En este marco resulta especialmente pertinente la metafora del
“miedo al exilio” propuesta por Hafermalz (2021), que ayuda a
explicar por qué la presencia digital se experimenta mas como una
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obligacion que como una eleccion. Las plataformas digitales
funcionan como espacios en los que el académico busca asegurar
su pertenencia, evitando quedar al margen de las redes de
reconocimiento que gobiernan los sistemas de evaluacion. Estas
infraestructuras no solo amplifican logros, sino que también actiian
como mecanismos defensivos: tecnologias de afiliacion que
permiten “no desaparecer” a los ojos de colegas, comunidades
disciplinares y, sobre todo, de quienes gestionan becas,
acreditaciones y oportunidades laborales. La visibilidad continua
se convierte en indispensable, mientras que la ausencia o inactividad
corren el riesgo de interpretarse como una retirada o un exilio
figurado dentro del propio campo académico.

En este nuevo ecosistema, la actividad académica (investigar,
ensefiar, publicar) se ve contaminada por la puesta en escena. Cada
docente, investigador o estudiante se ve interpelado a construir una
identidad publica, a proyectar una imagen de competencia,
originalidad o prestigio. Las plataformas digitales, que funcionan
como vitrinas globales, hacen del académico un “performer” que
debe mantener su relevancia en un entorno saturado de discursos,
métricas y comparaciones constantes. Asi, la universidad se
convierte en un teatro del mérito, donde la visibilidad reemplaza
parcialmente a la profundidad y donde el reconocimiento se mide
tanto en citas y seguidores como en aportes al saber.

Como sefiala Wong (2024), la figura del “PhD influencer”
encarna este nuevo modelo: investigadores que documentan su
vida académica como contenido y cuya popularidad se mide por
su capacidad de generar atencion. Los logros profesionales se
comunican en tiempo real, se intentan difundir piblicamente sin
sentido, sin reflexion ni propdsito mas alla de la visibilidad. Cada
articulo aceptado o premio obtenido se anuncia con fotografias
y agradecimientos publicos en las redes sociales, en una especie
de ritual de autoafirmacion digital. Lo que antes era un logro
intimo de una carrera profesional, hoy se convierte en un acto
publico de autoafirmacion. Y hasta en los congresos y seminarios
esta logica se replica y la autoexhibicion se normaliza: no es raro
que una ponencia o una charla en un curso comience con una
diapositiva repleta de credenciales, como si antes de compartir
las ideas fuera necesario exhibir los méritos y los logros, como
si la autoridad se derivara mas de la fama que del pensamiento.
La academia adopta asi los codigos del influencer: el valor de lo
que se dice depende del reconocimiento acumulado por quien lo
pronuncia.

En la era digital, el prestigio y la legitimidad del investigador se
han hibridado con el capital mediatico. La logica de los algoritmos
premia la frecuencia y la exposicion, no necesariamente la calidad
o la originalidad. Morris et al. (2021) advierte que la necesidad de
“ser primero” en la ciencia y la presion por la primacia publicitaria
alimentan conductas de autopromocion que distorsionan la
colaboracion y la ética investigadora. Ser citado en un articulo o
mencionado en redes sociales adquiere un valor simbolico similar:
ambos otorgan visibilidad, aunque no siempre conocimiento. Esta
cultura del prestigio transforma el saber en un producto comunicable,
mas atento a su forma que a su fondo.

En este contexto, la cultura del curriculum, los indicadores de
impacto y las métricas de reputacion digital construyen un entorno
donde ser visible equivale a existir. Y en ese proceso se erosionan
valores esenciales de la vida académica: la cooperacion, la humildad
intelectual y el pensamiento critico.
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La Envidia Académica: el Espejo del Otro

Si el narcisismo impulsa a mostrarse, la envidia impulsa a
compararse. Ambas emociones son caras de una misma moneda: la
busqueda de reconocimiento en un sistema que premia la exposicion.
En la cultura académica contemporanea, los logros ajenos pueden
despertar sentimientos de inferioridad y competencia que, con
frecuencia, se traducen en una autopromocion desmedida como
mecanismo compensatorio. En lugar de inspirar colaboracion o
admiracion, el éxito del otro se convierte en un recordatorio de la
propia insuficiencia percibida, alimentando la necesidad de
visibilizarse para no desaparecer. Las redes y los indicadores
digitales intensifican esta dinamica, ya que transforman los logros
académicos en espectaculos ptiblicos de validacion. Asi, la envidia
tiende a manifestarse en contextos donde la comparacion es
constante y los recursos simbdlicos (como el prestigio, la atencion
o la reputacion) se perciben como escasos, y se activa especialmente
cuando el estatus propio se considera amenazado (Crusius y Lange,
2016). De ahi que la autopromocion excesiva no siempre responda
a la ambicion, sino al miedo a desaparecer del campo de lo visible.
La envidia revela la fragilidad del yo en un entorno donde el valor
depende de la mirada ajena.

De este modo, la autopromocion excesiva no solo responde a la
ambicion individual, sino también a la presion psicologica de la
comparacion continua. Frente a este panorama. recomponer la
funcion genuina de creacion de conocimiento del trabajo académico
es fundamental para reconstruir comunidades universitarias mas
cooperativas, donde la valoracion mutua sustituya a la competencia
por la mirada del otro.

El Caso Espaiiol: Liderazgo, Visibilidad y la Paradoja del
Meérito

En el contexto espaiiol, esta 10gica comparativa se ve reforzada
por los criterios de acreditacion de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), especialmente
en las figuras de profesor titular y catedratico. En los tltimos afios,
la agencia ha puesto un énfasis creciente en el denominado liderazgo
académico, un apartado que incluye méritos como la direccion de
equipos docentes, la coordinacion de grupos de investigacion o el
desempefio de cargos académicos. En concreto, para la acreditacion
a Catedratico/a de Universidad, la ANECA estipula que “se
requerira que las personas solicitantes aporten evidencias
significativas de una trayectoria de liderazgo” (ANECA, 2024). En
la actualidad, muchos profesores han visto rechazada su solicitud
de acreditacion para catedratico debido a la falta o escasez del
mencionado liderazgo académico.

Sin embargo, muchos de estos méritos no dependen directamente
del esfuerzo ni del rendimiento académico individual, sino de
factores contextuales o relacionales, como la oportunidad de
acceder a determinadas posiciones o redes de poder dentro de la
universidad. Dado que este tipo de responsabilidades son, por
definicion, limitadas y no siempre accesibles, su sobrerrepresentacion
en los criterios de evaluacion esta generando competencia interna
improductiva, tensiones y envidias entre el profesorado, asi como
dinamicas de poder que poco tienen que ver con la excelencia
académica. Por ejemplo, el simple hecho de figurar como
coordinador de una asignatura genera disputas y problemas
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personales, convirtiendo lo que deberia ser una funcion académica
de caracter técnico y colaborativo en un simbolo de estatus y control
dentro de la jerarquia universitaria.

Por otra parte, esta orientacion evaluadora provoca que
investigadores y docentes altamente cualificados queden en
desventaja simplemente por no haber ocupado determinados cargos
de gestion o no haber formado parte de estructuras jerarquicas
institucionales. Basta con imaginar que Manjul Bhargava, ganador
de la medalla Fields, el maximo galardon en el campo de las
matematicas (el “Premio Nobel” de las matematicas), presentara su
solicitud para acreditarse como catedratico en Espafia. Dificilmente
la obtendria, ya que sus contribuciones matematicas de alcance
mundial no compensarian la carencia de méritos de gestion,
innovacion docente o liderazgo institucional. No habria coordinado
asignaturas, ni dirigido departamentos, ni participado en comisiones
universitarias locales. Manjul Bhargava es catedratico en la
Universidad de Princeton (EEUU), la Universidad que ocupa el
primer puesto en el ranking de Shanghai, dentro del campo de las
matematicas, pero seria poco probable que lo fuera en la Universidad
de Oviedo, situada entre las posiciones 401 y 500 en ese mismo
ranking y campo. En el sistema universitario espaifiol, incluso la
genialidad necesita un cargo.

Ademas de los criterios de liderazgo para la promocion a
profesor titular y catedratico, la ANECA tiene en cuenta la calidad
de la actividad docente, valorada en buena medida a partir de las
encuestas de satisfaccion de los estudiantes. Este modelo evaluador
resulta especialmente llamativo en el contexto espafiol, pues
constituye una singularidad dentro del conjunto de la funcion
publica. En ningun otro ambito de la administracion (ni en la
sanidad, la justicia, la inspeccion laboral o la administracion
tributaria), la promocion o evaluacion de los funcionarios depende
de la opinion o la satisfaccion de los usuarios. Solo en la universidad
se traslada a los estudiantes, considerados implicitamente como
clientes, la capacidad de influir en la carrera profesional del docente.

Este enfoque, pensado para promover la mejora pedagogica,
acaba generando efectos contraproducentes y perversos sobre el
profesorado ya que, en la practica, incentiva a los profesores a
orientar su docencia hacia el agrado mas que hacia el aprendizaje.
La necesidad de obtener evaluaciones positivas puede conducir a
una pedagogia complaciente, ya que el profesor se ve empujado a
moderar su autoridad, a reducir la exigencia académica, a la
simplificacion excesiva de los contenidos o a la adopcion de
dinamicas “ludicas” e infantilizantes que buscan captar la simpatia
del estudiante mas que incrementar sus conocimientos o desarrollar
su pensamiento critico. Como advierte Furedi (2018), esta
pedagogia de la complacencia produce una forma de infantilizacion
también del propio docente, que aprende a protegerse del conflicto
académico y a gestionar afectos antes que conocimiento. El aula se
convierte, asi, en un escenario de aprobacion donde la identidad
profesional se regula por la busqueda de reconocimiento. En iltima
instancia, la evaluacion docente basada en la popularidad refuerza
el narcisismo académico: el profesor actiia como un performer que
necesita gustar para ser validado.

A la luz de lo anterior, la ANECA deberia revisar sus criterios
de evaluacion y promocion académica, otorgando mayor peso a los
méritos directamente vinculados con la excelencia intelectual y la
contribucién al conocimiento. La direccion de grupos, la gestion
docente o el desempefio de cargos institucionales no deberian

prevalecer sobre la valoracion de la investigacion original, la
produccion cientifica de impacto ni la generacion de nuevas lineas
de estudio. Asimismo, la evaluacion docente basada en la
satisfaccion de los estudiantes (un criterio excepcional dentro de la
funcion publica) genera efectos contraproducentes, al incentivar
una pedagogia complaciente orientada al agrado mas que al
aprendizaje, reforzando el narcisismo académico y la figura del
profesor como performer-.

Repensar el yo Académico

Ante este panorama, no se trata de rechazar la visibilidad ni de
aforar una torre de marfil, sino de repensar el sentido del
reconocimiento. Ser visto no deberia ser un fin en si mismo, sino la
consecuencia natural de un trabajo riguroso y compartido. Recuperar
la lentitud reflexiva, la escritura sin prisa y la colaboracion genuina
son formas de resistencia frente al imperativo del brillo constante.
Como subraya Bartram (2020), solo una cultura académica que
priorice la autenticidad sobre la autopromocion puede sostener su
legitimidad social en la era de la exposicion permanente.

El narcisismo académico nos obliga a mirar a un espejo incomodo:
el de una universidad que reproduce las mismas pulsiones de
autoexposicion que dominan la esfera digital. La institucion que
histéricamente debia fomentar la reflexion critica y la busqueda
colectiva de conocimiento se enfrenta hoy a su propia imagen
amplificada por las redes. En ella se reconocen las tensiones entre el
deseo legitimo de visibilidad y la necesidad de validacion constante
que caracteriza a la cultura del rendimiento. Este espejo roto refleja
una academia fragmentada entre su vocacion intelectual y su
dependencia de la atencion publica. La logica de la exposicion
constante transforma el acto de ensefiar, investigar y comunicar. La
autoridad académica, que antes emanaba del contenido del
pensamiento, se confunde con la capacidad de gestionar una
audiencia. En este sentido, la universidad se convierte en un
microcosmos de la sociedad digital: un espacio donde el
reconocimiento externo -/ikes, citas, menciones y métricas- sustituye
al juicio critico y a la deliberacion profunda.

Pero el espejo también muestra grietas mas hondas. La busqueda
de notoriedad puede distorsionar los fines del conocimiento mismo:
se privilegia la originalidad aparente sobre la solidez argumental,
la visibilidad inmediata sobre el impacto a largo plazo. Se dedica
mas tiempo a promocionarse en las redes o fuera de ellas, que a
investigar o pensar. Al mismo tiempo, la presiéon por publicar y
destacar alimenta una cultura de ansiedad productiva desnortada,
que, como advierten Morris, MacGillivray y Pither (2021), puede
erosionar los principios éticos y colaborativos de la investigacion.
En este contexto, la humildad intelectual se convierte casi en un
acto de resistencia.

Sin embargo, reconocer estas fracturas no equivale a condenar
la exposicion publica ni a idealizar un pasado sin medios. Como
recuerda Bartram (2020), las redes ofrecen oportunidades genuinas
de difusion, democratizacion del saber y didlogo transnacional. El
problema no es la visibilidad en si, sino su fetichizacion: cuando el
brillo sustituye al pensamiento y el impacto mediatico reemplaza
al rigor y el trabajo.

Tal vez el desafio contemporaneo consista en aprender a habitar
ese espejo sin perder la mirada critica. Implica recuperar el sentido
de comunidad académica, fortalecer la reflexion compartida y
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reivindicar el valor de la lentitud en tiempos de inmediatez. Ser
visibles, si, pero desde la consistencia y no desde la vanidad. Pensar,
enseflar e investigar no como formas de autoexposicion, sino como
ejercicios de responsabilidad colectiva frente a una sociedad
saturada de imagenes y escasa de sentido.

En este contexto es muy necesario repensar el presente y futuro
de la universidad contemporanea. Solo al reconocer sus grietas
podemos recomponerla, recordando que el valor del conocimiento
no se mide por su visibilidad, sino por su capacidad de iluminar
incluso cuando nadie mira.

Hacia una Cultura Académica del Reconocimiento con
Propésito: Pautas Para una Visibilidad con Sentido

Transformar el actual modelo de visibilidad universitaria
requiere revisar los mecanismos que sostienen el narcisismo
académico. No se trata de negar la exposicion publica, sino de
reorientarla hacia fines colectivos de mejora del conocimiento. La
visibilidad debe ser entendida como un medio para la comunicacion
cientifica, la transferencia de conocimiento y la creacion de
comunidad, no como un fin en si misma.

En el plano institucional, es necesario repensar los sistemas de
evaluacion y reconocimiento. Las métricas cuantitativas (numero
de publicaciones, citas o impacto digital) no deberian constituir el
Gnico criterio de valoracién. Resulta imprescindible integrar
indicadores cualitativos que consideren la contribucioén al
conocimiento, la docencia, la mentoria y la transferencia social.
Como sostienen Hicks et al. (2015), una evaluacion responsable
debe equilibrar cantidad y calidad, promoviendo la integridad y la
diversidad de enfoques en la produccién cientifica. Una politica
universitaria orientada por estos principios puede atenuar la 16gica
del rendimiento y favorecer una cultura del mérito basada en el
impacto significativo del saber.

Como muestra el caso espaiol, los criterios de acreditacion de
la ANECA para profesor titular o catedratico han priorizado en los
ultimos afios méritos de liderazgo académico, gestion y ocupacion
de cargos institucionales. Si bien estas funciones pueden contribuir
al funcionamiento de las universidades, su consideracién como
indicadores centrales de excelencia ha desplazado la valoracion de
la investigacion y la creacion de conocimiento. En la practica, esta
orientacion ha generado un efecto contraproducente: la dedicacion
a tareas administrativas y de representacion institucional tiende a
limitar el tiempo y la continuidad necesaria para el desarrollo de
una trayectoria investigadora solida y de calidad. Esta situacion
resulta especialmente preocupante cuando afecta a profesores
jovenes con talento, que se ven obligados a invertir una parte
considerable de su tiempo en tareas administrativas y burocraticas
para cumplir con los requisitos de acreditacion. En lugar de poder
concentrarse en la investigacion o la formacion de redes cientificas
internacionales, estos académicos se ven inmersos prematuramente
en dindmicas de gestion que poco aportan a su desarrollo intelectual.
De este modo, el sistema no solo desaprovecha su potencial
creativo, sino que también corre el riesgo de desalentar vocaciones
y reproducir una cultura universitaria donde la promocion depende
mas de la visibilidad institucional que del valor intrinseco del
conocimiento generado.

En este sentido, resulta especialmente preocupante que los
profesores que integran los tribunales de concursos adopten este
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planteamiento de manera acritica y transmitan a los jovenes
académicos la idea de que deben ser competentes en todo,
incluyendo también funciones de gestion, que mas que aportar, a
menudo entorpecen su desarrollo cientifico.

Por ello, seria imprescindible revisar los criterios de evaluacion
y promocion académica, de modo que el reconocimiento se base en
la relevancia cientifica, la aportacion al saber y la coherencia de la
trayectoria investigadora. La gestion universitaria deberia
promocionar el mérito académico y favorecer un sistema que
premie la excelencia intelectual sin desincentivar la labor
investigadora. En definitiva, la politica universitaria deberia
orientarse por principios de valoracion equilibrada y favorecer una
cultura del mérito basada en el impacto significativo del saber,
reduciendo ademas tensiones, envidias y competencia interna sin
sentido entre el profesorado.

Asimismo, urge promover una formacion ética y comunicativa
en la cultura digital. La alfabetizacion académica contemporanea
no solo implica saber publicar, sino también aprender a comunicar
sin caer en la autopromocion narcisista. Las instituciones pueden
fomentar buenas practicas de difusion cientifica basadas en la
transparencia, la colaboracion y la responsabilidad social. El reto
no es visibilizar mas, sino hacerlo mejor: construir una presencia
publica que mantenga el rigor y la honestidad intelectual en entornos
mediados por la atencion (Duffy y Pooley, 2017).

En el plano personal y ético, es necesario fomentar una
pedagogia de la “humildad digital”: usar las redes para compartir
conocimiento, no para exhibirse y construir personajes o hacerse
virales; para dialogar, no para competir. La comunicacion
cientifica deberia orientarse hacia la apertura y la colaboracion,
priorizando la claridad, la honestidad y la responsabilidad antes
que la autopromocion. Una comunicacion cientifica responsable
requiere examinar criticamente su pertinencia, novedad y
relevancia, asi como la motivacion real de su exposicion. Este
ejercicio (preguntarse si la difusion responde a un propdsito
académico legitimo o a una necesidad de autoexhibiciéon) opera
como un mecanismo de autorregulacion que previene la
visibilidad innecesaria y favorece una practica intelectual mas
sobria y reflexiva. Cada académico puede preguntarse, antes de
publicar o difundir: ;esto aflade valor al saber, o solo alimenta la
apariencia y la vanidad?

Asimismo, evitar la inflacion superflua de las autopresentaciones
publicas, desplegando listados de premios, estancias o cargos y ex-
cargos académicos, constituiria un ejercicio de integridad
profesional y permitiria devolver la centralidad a lo que deberia ser
el nucleo de toda comunicacion académica: las ideas mismas.

Finalmente, el desafio consiste en redefinir el ideal de prestigio
académico. Frente a la logica del rendimiento, la inmediatez y la
visibilidad vacia de contenido, conviene recuperar el valor de la
reflexion, la cooperacion y la coherencia intelectual. La universidad
debe seguir siendo un espacio de pensamiento critico, no de mera
visibilidad. Solo una cultura académica que reconozca el
conocimiento por su capacidad transformadora, y no por su
proyeccion mediatica, podra sostener su legitimidad en la era de la
exposicion permanente.
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