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La evaluacion de la calidad de los test psicologicos es una labor fundamental para garantizar una practica profesional
ética y eficaz. Este trabajo presenta los resultados de la decimotercera edicion del proyecto de evaluacion de test
editados en Espafia, una iniciativa continua de la Comision de Test del Consejo General de la Psicologia. En esta
edicion, se analizaron seis instrumentos (cinco comerciales: ATENTO, BFQ-2, EBE, EVT-3, PPVT-5; y uno no
comercial: CoPsoQ-Istas21) utilizando el Cuestionario de Evaluacion de Test Revisado (CET-R v1.1) y un sistema
de revision por pares expertos. Los resultados revelan una marcada heterogeneidad. Si bien la calidad de los
materiales y la fundamentacion teérica es generalmente buena, se han apreciado deficiencias criticas en la evidencia
psicométrica reportada. Concretamente, se detectaron carencias en algunos apartados de las evidencias de validez.
Estos hallazgos subrayan la necesidad de que los profesionales realicen un consumo critico de las pruebas que van a
emplear, y de que las editoriales y los autores refuercen la justificacion psicométrica de sus instrumentos.

Thirteenth Review of Tests Published in Spain

ABSTRACT

The assessment of the quality of psychological tests is a fundamental task for guaranteeing ethical and effective
professional practice. This paper presents the results of the thirteenth edition of the evaluation project for tests
published in Spain, an ongoing initiative by the Test Commission of the Spanish General Council of Psychology.
In this edition, six instruments were analyzed (five commercial: ATENTO, BFQ-2, EBE, EVT-3, PPVT-5; and one
non-commercial: CoPsoQ-Istas21) using the Revised Test Evaluation Questionnaire (CET-R v1.1) and an expert
peer-review system. The results reveal marked heterogeneity. While the quality of the materials and theoretical
foundation is generally good, critical deficiencies have been noted in the reported psychometric evidence.
Specifically, shortcomings were detected in some sections of the validity evidence. These findings underscore the
need for professionals to critically appraise the tests they plan to use, and for publishers and authors to strengthen
the psychometric justification of their instruments.
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Los test han sido descritos como “... la tecnologia mas
sofisticada de la que disponen los psicologos para ejercer su
profesion” (Muiliz, 2010, p. 57). Encuestas publicadas por Muiliz
desde hace mas de 25 afos (Muiliz y Fernandez-Hermida, 2000,
2010 y Muiiz et al. 2020) constatan que son una herramienta
consolidada, de uso habitual y clave para la toma de decisiones en
todos los ambitos psicologicos. Su valor radica en su naturaleza
estandarizada y en sus propiedades psicométricas conocidas y
evaluables. Los profesionales los necesitan porque “(...) /a
evaluacion rigurosa esta en la base de unos diagnosticos precisos,
claves a su vez para generar intervenciones eficaces” (Muiiiz, 2018,
p- 23). Por lo tanto, sus propiedades psicométricas (i.e. validez y
fiabilidad) no son un mero tecnicismo, sino un pilar fundamental
para la efectividad de la practica profesional.

Resulta esencial que los profesionales de la Psicologia entiendan
que la mera utilizacion de un test no garantiza una buena practica
profesional. La utilidad de estas herramientas es directamente
proporcional a la calidad de sus propiedades psicométricas, a la
adecuacion de su baremacion y al contexto de uso propuesto. El uso
de instrumentos con deficiencias metodologicas, falta de validez o
fiabilidado o baremos obsoletos, no solo merma la eficacia de la
intervencion psicologica, sino que puede suponer un riesgo ético
significativo al fundamentar decisiones criticas para la vida de las
personas en datos manifiestamente erroneos (Prieto y Muiiz, 2000).
Ademas, un test puede ser excelente para un propdsito y no
adecuado para otros (AERA, APA y NCME, 2014).

Esta preocupacion por la calidad y el uso ético de los test fue
precisamente un catalizador que ayudo a la psicometria a trascender
desde la vertiente mas tedrica de esta disciplina hasta una vertiente
mucho mas centrada en proporcionar respuestas en contextos
aplicados. Para guiar a desarrolladores y usuarios, se han
establecido marcos de referencia concretos. El més destacado es,
sin duda, los Standards for Educational and Psychological Testing
(AERA, APA y NCME, 2014). Paralelamente, organismos como
la International Test Commission (ITC) han jugado también un
papel crucial, publicando directrices especificas —conocidas como
ITC Guidelines— para abordar retos como la adaptacion de tests
entre culturas (Hernandez et al., 2020; ITC, 2018, Mudiz et al.,
2013) o la evaluacion mediada por tecnologia y en entornos
digitales (ITC y Association of Test Publisher, 2022).

Consciente de esta realidad, y en linea con las directrices
internacionales promovidas por asociaciones como la European
Federation of Psychologists' Associations (EFPA), el Consejo
General de la Psicologia de Espafia (COP) asumio la responsabilidad
de ofrecer orientacion a los profesionales de la Psicologia. A través
de su Comision de Tests, se establecid hace mas de una década una
iniciativa sistematica y periodica para evaluar la calidad de los tests
editados en Espafia. Este proyecto no solo busca informar al
psicologo sobre las garantias de algunas de las herramientas
disponibles, sino también fomentar una cultura de calidad entre las
editoriales y los autores de las pruebas, incentivando la mejora
continua en la adaptacion y desarrollo de nuevos instrumentos
(Hernandez et al., 2022).

Para llevar a cabo esta tarea, la Comision de Test adopté el
Cuestionario de Evaluacion de Test (CET) desarrollado inicialmente
por Prieto y Muiiiz (2000). Desde entonces, esta herramienta ha
sido modificada y revisada para alinearse con las modificaciones en
las directrices internacionales y para incorporar avances técnicos

en el proceso de validacion de los test, dando lugar al Cuestionario
de Evaluacion de Test Revisado (CET-R) (Hernandez et al., 2016).
En afios posteriores se ha publicado en la pagina web de la Comision
de Test una version del CET- R con algunas modificaciones (CET-R
v1.1) que ya fueron descritas en trabajos previos (Abad, 2024;
Guillera y Barrios, 2025) En cualquier caso, de manera general, este
instrumento se basa en el modelo de evaluacion de la EFPA y
proporciona un marco estandarizado para la revision de las
caracteristicas fundamentales de un test que permiten evaluar la
calidad de la prueba. El proceso de evaluacion desarrollado e
implementado en Espafia por la Comision de Test es colaborativo,
implicando no solo a los miembros de la propia Comision, sino
también a revisores expertos externos -tanto en el area sustantiva
del test como en psicometria- y a las propias casas editoriales.

Una evolucion notable de esta iniciativa, sistematizada desde la
décima edicion (Abad, 2024), es la inclusion de pruebas no
comerciales. Esta decision estratégica responde a su uso extendido
en la practica profesional (Muiiiz et al., 2020) y a que, al carecer de
amparo editorial, suelen adolecer de revisiones psicométricas
actualizadas. El objetivo es suplir este vacio de informacion y
ofrecer al profesional el mismo analisis critico que reciben las
pruebas comerciales. No obstante, este proceso conlleva retos
metodologicos significativos, ya identificados por Abad (2024),
como la frecuente ausencia de manuales técnicos completos, la
existencia de multiples versiones de un mismo instrumento o la
dificultad para acotar las fuentes bibliograficas necesarias para la
evaluacion.

Desde el inicio de este proyecto, se han publicado anualmente
los resultados de estas evaluaciones, tanto en la pagina web de la
Comision de Test (https://www.cop.es/test/) como en la revista
Papeles del Psicologo. Hasta la fecha, han sido objeto de evaluacion
116 test. En la tabla 1 se muestra el listado de las pruebas evaluadas
en cada edicion. Se informa del afio de la edicion y coordinador/a
de la misma. Ademas, se especifica con que version del CET se
realizo el proceso de evaluacion. Como se puede observar, las 4
primeras ediciones se desarrollaron empleando el CET original de
Prieto y Muiiiz (2000). Las cinco siguientes ediciones emplearon
el CET-R (Hernandez et al., 2016). Desde la 10* edicion hasta la
presente se ha empleado la version CET-R v1.1. El balance general
ha sido siempre positivo, y algunos analisis longitudinales de este
proceso, como el presentado en la undécima edicion, sugiere incluso
que esta evaluacion continua en el tiempo ha podido tener un efecto
positivo tangible en la calidad y en la cantidad de la informacion
psicométrica que las editoriales reportan en los manuales de las
pruebas publicadas mas recientemente (Guillera y Barrios, 2025).

Siguiendo esta tradicion el presente articulo tiene como objetivo
principal presentar los resultados de la decimotercera edicion de la
evaluacion de tests. En esta ocasion, se han analizado seis
instrumentos, cubriendo un espectro de dominios que van desde la
evaluacion comprensiva de aspectos vinculados con el lenguaje,
hasta la evaluacion de las funciones ejecutivas y el TDAH, pasando
por la evaluacion de riesgos psicosociales, los cinco grandes rasgos
de personalidad o una bateria completa para la evaluacion del
bienestar educativo. Se detallaran las puntuaciones obtenidas por
estas seis pruebas en las principales dimensiones del instrumento
de valoracion de la calidad empleado (CET-R vl1.1), y también se
discutiran las fortalezas y debilidades mas destacables observadas
en esta decimotercera edicion.
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Tabla 1
Listado de Test Evaluados en Cada Edicion

Edicién Coordinador/a Versiéon CET N° de Test Instrumentos Evaluados

2024 S. Escorial CET-R (V1.1) 6 ATENTO, BFQ-2, CoPsoQ-Istas21, EBE, EVT-3, PPVT-5

2023 P. Recio CET-R (V1.1) 7 APM, MACI-II, MATRICES-TAI, SBE, SPMSQ-VE, TECO, THINEME

2022 G. Guillera y M. Barrios CET-R (V1.1) 7 BESS, CTC-R, CTS-2, CUMANIN-2, MASC2, SRP4, TALE

2021 F.J. Abad CET-R (V1.1) 7 BASC-3, CIT, CPF, CTE, DABS, GDS, PROLEXIA

2020 L. Lozano CET-R 6 BAYLEY-III, BECOLE-R, CAG, DAS, MacArthur, Raven 2

2019 C. Viladrich CET-R 11 BADyG/El-r, BADyG/E2-r, BADyG/E3-r, BADyG/i, BADYG/M-r, BADyG/S-r,
BRIEF-P, CELF-5, MCMI-1V, PECO, TONI-4

2018 L. Gomez CET-R BRIEF-2, BYI-2, DP-3, Factor-g-R, IAES-A, PAIB-1, PAIB-2, PAIB-3

2017 M.D. Hidalgo CET-R 10 BADyG/E2-r, BADyG/S-r, BAT-7, BDI-FastScreen, BPR, CESPRO,
MATRICES, MBMD, Perfil Sensorial-2, Q-PAD

2016 E. Fonseca CET-R 12 BADYG/E3, CAEPO, EDI-3, EVAPROMES, LAEA, MABC-2, MABC-2-LOC,
NEPSY-II, PAIB (2, 3), PRO (1-2, 3), TEMT, WISC-V

2015 P. Elosua CET 11 ABAS-II, BADyG/M-1, BETA, BSI-18, CECAD, EHPAP, PAIB (1), PECC,
SCIP-S, WMS-1V, WPPSI-IV

2014 A. Hernandez CET 11 BCSE, BECOLE, Boehm-3, Boehm-3 Preescolar, CESQT, ECLE, ESQUIZO-Q,
IECI, SOC, TRauma, WAIS-IV

2013 V. Ponsoda CET 12 BAIL BAS-II, BDI-II, CEAM, CompeTEA, ESCOLA, ESPERI, EPV-R, MPR,
PAI, RIAS, WNV

2012 J. Muiliz CET 8 EFAI, EVALUA, IGF, MMPI-2-RF, NEO PI-R, PROLEC-R, WISC-IV , 16PF-5

Nota: El nombre completo correspondiente al acronimo de cada test se encuentra listado en el Anexo.

Método
Participantes

De manera analoga a ediciones anteriores, la busqueda de
potenciales revisores se realizo con la intencion de que cada prueba
fuese revisada por un profesional experto en psicometria y por un
profesional experto en las variables sustantivas que pretende medir
cada test. Para la identificacion de estos expertos se combinaron
diferentes estrategias: a) se consultaron las listas de revisores
publicadas de las once ediciones de la evaluacion de test publicadas
en Papeles del Psicologo (Abad, 2024; Elosua y Geisinger, 2016;
Fonseca y Muiliz, 2017; Goémez-Sanchez, 2019; Guillera y Barrios,
2025; Hernandez et al., 2015; Hidalgo y Hernandez, 2019; Lozano,
2023; Muiiiz et al., 2011; Ponsoda y Hontangas, 2013; Recio-Saboya,
2026; Viladrich et al., 2021); b) se extrajeron datos de profesionales
tras consultar en los listados de asociaciones cientificas (i.e. la
Asociacion Espariola de Metodologia de las Ciencias del
Comportamiento (AEMCCO) o la Asociacion Iberoamericana para
la Investigacion de las Diferencias Individuales (AIIDI)); y ¢) cuando
fue necesario se completo el listado de revisores empleado la red de
contactos del coordinador de la presente edicion.

Inicialmente se contactd con 12 potenciales revisores, dos para
cada prueba con el criterio anteriormente establecido por su area de
especializacion. En esta primera lista se busco6 la paridad de sexo y
la variabilidad en la distribucion geografica. Tras un primer contacto
con las personas de esta primera lista, 4 de ellas rechazaron
participar (33,33% de tasa de rechazo). De estas 4 personas, dos
pertenecian al panel de expertos en psicometria y dos al panel de
expertos en variables sustantivas del test. A partir de aqui, se
contactd con otras 4 personas para reemplazar los perfiles de
quienes rechazaron inicialmente. Todas las personas contactadas en
este segundo momento aceptaron participar en esta edicidbn como
revisores. La tabla 2 recoge el panel de revisores definitivo que
participaron en la decimotercera edicion de la evaluacion de test
editados en Espafia.
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Tabla 2
Panel de Revisores de la Decimotercera Evaluacion de Test

Filiacion

Alicia Franco Martinez Universidad Auténoma de Madrid (UAM)
David Gallardo Pujol Universitat de Barcelona (UB)

Maria Dolores Hidalgo Montesinos ~ Universidad de Murcia (UMU)

Universitat Jaume I (UJI)

Universidad Complutense de Madrid (UCM)
Universitat Rovira i Virgili (URV)
Universitat de Lleida (ULI)

Universidad Auténoma de Madrid (UAM)
C.E.S. Cardenal Cisneros

Universidad Nacional de Educacion a
Distancia (UNED)

Universidad Complutense de Madrid (UCM)
Universidad Autonoma de Madrid (UAM)

Nombre

Manuel Ignacio Ibafiez Ribes
Lourdes Luceno Moreno
Fabia Morales Vives

David Navarro Gonzalez
Ricardo Olmos Albacete
Jesus Privado Zamorano

Patricia Recio Saboya

José Maria Ruiz Sanchez de Leon
Miguel Sorrel Lujan

Instrumento

Para esta decimotercera edicion se empled el Cuestionario de
Evaluacion de Test Revisado (CET-R vl.1), la version del
protocolo estandarizado utilizada desde la 10" edicion. Al igual
que el CET-R (Hernandez et al., 2016) esta version se estructura
en tres secciones principales. La primera, Descripcion general del
test, recoge informacion factica y descriptiva sobre la prueba,
como los datos editoriales, los constructos que mide, la poblacion
diana, el formato de los items, los tiempos de aplicacion o el
precio de los materiales. El nicleo de la evaluacion se concentra
en la segunda seccion, Valoracion de las caracteristicas del test,
que permite un analisis detallado de cuatro pilares psicométricos:
1) Fundamentacién y desarrollo, 2) Validez, 3) Fiabilidad y 4)
Baremos e interpretacion de puntuaciones. Finalmente, la tercera
seccion, Valoracion global, ofrece un resumen cuantitativo de las
puntuaciones y un apartado cualitativo abierto para detallar las
fortalezas, debilidades y recomendaciones de uso profesional de
la prueba.



Decimotercera Evaluacion de Test

Los items adoptan generalmente el siguiente sistema de
etiquetas: N/A = No aplicable, 0 = No se aporta informacion en la
documentacion, 1= Inadecuada, 2 = Adecuada, pero con algunas
carencias, 3 = Adecuada, 4 = Buena,y 5 = Excelente. La categoria
“Excelente” se acompafia de una descripcion detallada para guiar a
los evaluadores. Ademas, en aquellos items donde es posible una
cuantificacién mas objetiva (i.e. tamafios de las muestras, valor de
los coeficientes de fiabilidad, etc.) se utilizan etiquetas especificas
para facilitar una valoracion mas precisa. Por ltimo, los apartados
generales que resumen las caracteristicas globales del test siguen
esta misma escala de categorias.

Es importante resaltar que esta version refina la evaluacion
mediante tres modificaciones clave: 1) una distincion clara entre
informacion fundamental (cuya ausencia penaliza con un cero) y
no critica (sin impacto en la puntuacién); 2) criterios especificos
para test adaptados, exigiendo mayor peso para las evidencias
psicométricas obtenidas con muestras locales; y 3) pautas técnicas
para la correcta valoracion del AUC (curvas ROC) en test
diagndsticos. Todas las versiones del CET estan disponibles en la
pagina web de la Comision de Test (https://www.cop.es/test/).

Procedimiento

Las casas editoriales (Giunti Psychometrics, Pearson Educacion
y TEA-Hogrefe) propusieron a la Comision de Test las cinco
pruebas comerciales que formarian parte de esta decimotercera
edicion de evaluacion de test editados en Espaiia. Ademas, al igual
que en las tres ultimas ediciones, la Comision de Test afiadio al
listado de pruebas un instrumento no comercial, la version 2
CoPsoQ-Istas21 adaptada en Espafla (Moncada et al., 2014a,
2014b). La tabla 3 presenta la informacion de los test evaluados en
la presente edicion.

Para las cinco pruebas comerciales, y una vez establecido el
panel de revisores definitivo, el COP se encargd de gestionar el
envio de los materiales a cada revisor. Este envio tuvo lugar
durante los meses de septiembre y octubre de 2024. En paralelo,
el coordinador enviaba por correo electronico a cada revisor el
CET-R vl.1, estableciendo un plazo de cuatro meses para su

Tabla 3
Listado de Test Evaluados en la Decimotercera Edicion

cumplimentacioén. Todos los cuestionarios CET-R v1.1 de los
revisores se recibieron hacia mediados de febrero de 2025. Entre
marzo y mayo de 2025, el coordinador preparé un informe
provisional para cada test integrando las valoraciones de ambos
revisores. Hay que destacar que no se observaron grandes
discrepancias entre las calificaciones de los dos revisores en un
mismo test, pero cuando estas aparecieron, el coordinador resolvio
la valoracion final atendiendo al razonamiento efectuado por los
revisores y a la informacion presente en el manual del test. En
mayo de 2025 el coordinador presentd a la Comision de Test del
COP los resultados provisionales de los informes y del proceso
hasta esa fecha. En junio de 2025 los informes provisionales de
cada prueba fueron enviados a las casas editoriales para que en el
plazo de un mes presentaran las alegaciones oportunas. Por ultimo,
el coordinador prepard la version definitiva del informe,
considerando la informacion facilitada por los revisores y por las
editoriales en sus alegaciones. Los informes definitivos fueron
revisados por un miembro de la Comision de Test durante el mes
de julio de 2025, cuyas sugerencias, fundamentalmente de estilo,
fueron incorporadas a los informes. Todos los informes de esta
edicion se publicaron en la pagina web de la Comision de Test en
el mes de septiembre de 2025 (https://www.cop.es/test/). La figura
1 representa el procedimiento descrito.

Protocolo Especifico Para la Escala no Comercial CoPsoQ-
Istas21

El Cuestionario Psicosocial de Copenhague (CoPsoQ-Istas21)
es una herramienta diseflada para evaluar los principales factores
de riesgo psicosocial en entornos laborales. Desde su desarrollo
inicial en Dinamarca a finales de los afios 90, CoPsoQ ha sido
adaptado y validado en mas de 25 lenguas, utilizado en cientos de
investigaciones y en miles de procesos de evaluacion de riesgos
psicosociales en el lugar de trabajo. Se ha convertido en una de las
herramientas de evaluacion mas utilizadas y es citado por la OMS
como un método de referencia (Leka, 2010), mostrado como un
ejemplo de buena practica por la Agencia Europea para la Seguridad
y la Salud en el Trabajo y la Organizacion Internacional del Trabajo

Autores originales

Autores adaptacion

Acrénimo Nombre (aiio de publicacion) (afo de publicacion) Editorial
ATENTO Cuestionario para la Evaluacion de las ~ Fernando Sanchez-Sanchez y Maria - Hogrefe TEA Ediciones
Funciones Ejecutivas y el TDAH Solar (2024)
BFQ-2 Big Five Questionnaire - 2 Gian Vittorio Caprara, Claudio Departamento R&D de Giunti Giunti Psychometrics

CoPsoQ-Istas21-V2

Cuestionario Psicosocial de
Copenhague Version 2

Barbaranelli, Laura Borgogni y
Michele Vecchione (2007)

Tage S Kristensen, Harald Hannerz,
Annie Hogh y Vilhelm Borg (2005)

EBE Bateria de Evaluacion del Bienestar Jesus de la Fuente Arias y Jos¢ Manuel
Educativo Martinez-Vicente (2024)

EVT-3 Expressive Vocabulary Test, Third Kathleen T. Williams (2019)
Edition [Test de vocabulario
expresivo-3]

PPVT-5 Peabody Picture Vocabulary Test, Douglas M. Dunn (2019)

Fifth Edition [Test de vocabulario en
imagenes Peabody-5]

Psychometrics Espafia (2021)

Salvador Moncada, Clara Llorens,
Neus Moreno y Emilia Molinero
(2014a)

Departamento de I+D de Pearson
Clinical Assessment: Ana Hernandez,
Erica Paradell, Laura Saavedra y
Fréderique Vallar (2024b)
Departamento de [+D de Pearson
Clinical Assessment: Ana Hernandez,
Erica Paradell, Laura Saavedra y
Fréderique Vallar (2024a)

Giunti Psychometrics

Pearson Educacion

Pearson Educacion
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(ILO, 2016) y utilizado en informes de la Fundacion Europea para
la Mejora de las Condiciones de Vida y del Trabajo (Schiitte et al.,
2014).

En Espafia existen 3 versiones del CoPsoQ-Istas21. La primera
version del CoPsoQ-Istas21 fue adaptada al espafiol con la
colaboracion del primer autor de la version original danesa
(Moncada et al., 2005). La segunda version incluia modificaciones
sustanciales en el ntimero y la agrupacion de las escalas (Moncada
et al., 2014b). Finalmente, la tercera version del CoPsoQ-istas21
también ha sido adaptada al espafiol por Moncada et al. (2021).
Ademas, de cada una de las versiones existe una forma corta, para
empresas con menos de 25 trabajadores; una version media para
entidades con mas de 25 trabajadores y una version larga para ser
utilizada en investigacion. La presente evaluacion ha debido
centrarse en la Version 2 (forma media), puesto que es la inica que
actualmente ofrece tanto el material documental (manual técnico)
como la herramienta informatica necesaria para la presente
evaluacion. Ambos recursos estan disponibles en la web del
Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS) (https://
copsoq.istas21.net/).

Debido a que el Manual Técnico del CoPsoQ-Istas21 (Moncada
et al., 2014a) carece de los datos psicométricos necesarios para la
revision, remitiendo a Moncada et al. (2014b), se implement6 un
protocolo de busqueda bibliografica sistematica en Scopus y WoS.
Se identificaron inicialmente 91 trabajos, que tras un primer cribado
se redujeron a 35 documentos potenciales. Para la seleccion final
de los 12 estudios clave, se aplico un criterio de inclusion basado
en la relevancia tedrica para la fundamentacion del constructo y la

Figura 1

aportacion de evidencias empiricas de validez y fiabilidad. Este
corpus documental quedd conformado por 4 articulos fundamentales
para comprender el desarrollo de la prueba (Kristensen et al., 2005;
Moncada et al., 2005, 2014b y 2021) y 8 articulos seleccionados
por aportar evidencia psicométrica especifica (Delgado-Fernandez
et al., 2021; Garcia-Iglesias et al., 2021; Garcia-Rodriguez et al.,
2015; Louzan et al., 2024; Moncada et al., 2008; Navarro et al.,
2022; Useche et al., 2019; Utzet et al., 2014).

Para garantizar la estandarizacion del proceso, se facilito a los
revisores un dossier técnico compuesto por: los materiales
originales editados por ISTAS (manual y software), el texto
completo de los 12 articulos seleccionados y el listado bibliografico
de los 35 trabajos preseleccionados para consulta complementaria.
Una vez compilada esta documentacion, el proceso de valoracion
fue idéntico al seguido con los test comerciales (ver Figura 1).

Analisis de Datos

En primer lugar, para evaluar la fiabilidad del proceso de revision
llevado a cabo en esta edicion, se estimd el grado de acuerdo entre
los evaluadores independientes mediante el Coeficiente de
Correlacion Intraclase (ICC). Dado el disefio anidado del estudio, en
el que los pares de revisores fueron independientes y distintos para
cada instrumento evaluado, se especifico un modelo de efectos
aleatorios de un factor (one-way random effects model), analizando
la concordancia en las puntuaciones individuales. A diferencia de
aproximaciones metodologicas previas en esta serie de evaluaciones
de test editados en Espafia, que reportaron la mediana de las
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correlaciones de Pearson para cada prueba evaluada obtenida con las
respuestas de los dos revisores (i.e., Abad, 2024; Ponsoda y
Hontangas, 2013), en el presente estudio se optd por realizar el
calculo sobre el conjunto de datos. Esta decision metodologica se
fundamenta en la necesidad de evitar el sesgo de restriccion de rango
que ocurre al analizar instrumentos aislados con alta homogeneidad
interna, lo cual tiende a subestimar artificialmente la fiabilidad. El
analisis global permite capturar la varianza completa a través de los
distintos niveles de calidad de los test, ofreciendo una estimacion mas
robusta de la consistencia del proceso de evaluacion.

A continuacion, se analizaron los resultados generales obtenidos
en la segunda seccion (cuantitativa) del CET-R v1.1. Se calcularon
los valores medios de cada uno de los seis test evaluados en los
apartados que componen los bloques de esta seccion
(Fundamentacion y desarrollo, Validez, Fiabilidad y Baremos e
interpretacion de puntuaciones). Para contextualizar los resultados
de la presente edicion, las puntuaciones promedias obtenidas por
los seis instrumentos evaluados en estos apartados (Promedio
Edicion), se contrastaron con los promedios historicos acumulados.
Estas comparaciones se realizaron a nivel puramente descriptivo,
analizando la posicion de las puntuaciones promedio observadas en
esta edicion con respecto a la tendencia central de dos series
histéricas: Historico 1: promedios calculados a partir de las pruebas
de la 10%, 11* y 12% edicidn, que estan basadas en el CET-R v1.1; e
Historico 2: promedios calculados a partir de las 9 ediciones
anteriores, las cuatro primeras basadas en el CET y las cinco
siguientes en el CET-R. Para cada apartado solamente se tuvieron
en cuenta los datos de las pruebas que presentaban puntuacion, que
no eran los mismos en el CET y en el CET-R. (serie agregada
acumulada). Por estas razones, dado el caracter heterogéneo de los
datos histdricos, no se aplicaron pruebas de inferencia estadistica
formal para contrastar diferencias de medias. No obstante, para

facilitar una interpretacion sustantiva se calcularon las desviaciones
tipicas y los intervalos de confianza al 95%, tanto de los datos de la
presente edicion como de las dos series historicas. En la
interpretacion de los resultados, se considero que existen diferencias
dignas de mencion cuando la puntuacion media se sitia fuera de los
limites del intervalo de confianza del promedio historico de
referencia, advirtiendo siempre sobre la naturaleza descriptiva de
estas apreciaciones.

Resultados

Los informes definitivos correspondientes a los 6 test evaluados
en esta decimotercera edicion estan disponibles para ser consultados
desde la pagina de la Comision de Test, dentro del apartado
correspondiente al afio 2024 (https://www.cop.es/test/).

En primer lugar, el analisis de la fiabilidad inter-jueces se llevod
a cabo sobre un total de N = 160 pares de observaciones validas,
correspondientes a los items cuantitativos del CET-R v1.1 aplicables
a los seis instrumentos. Los resultados arrojaron un Coeficiente de
Correlacion Intraclase (ICC) de ,84, con un intervalo de confianza
al 95% situado entre ,79 y ,88. De acuerdo con los criterios de
interpretacion establecidos por Cicchetti (1994) o Koo y Li (2016),
este valor indica un nivel de acuerdo excelente entre los revisores
independientes. Este hallazgo supera sustancialmente las
estimaciones de fiabilidad reportadas en las ediciones precedentes
(con medianas situadas en torno a ,60), lo que sugiere que la
variabilidad observada en las puntuaciones es atribuible
fundamentalmente a las caracteristicas psicométricas de los test
evaluados y no a los evaluadores, respaldando asi la solidez técnica
de los resultados presentados en esta edicion.

En la tabla 4 se presenta un resumen de las puntuaciones obtenidas
en cada uno de los apartados generales de la segunda seccion del

Tabla 4
Puntuaciones Obtenidas por los Test Evaluados en la Decimotercera Edicion
ATENTO BFQ-2 CIZtP:SOZ?- EBE EVT-3 PPVT-5 Promedio Edicion Historico' Historico?
Desarrollo
Materiales y documentacion 5 35 2 4 5 5 4,1(1,20)[2,8-5,0] 4,3 (,67)[4,0-4,6] 4,3 (,62) [4,2-4,4]
Fundamentacion tedrica 5 4 4 3,5 35 4,0 (,55)[3,4-4,6] 3,9(1,01)[3,4-4,4] 4,1(,82)[4,0-4,3]
Adaptacion - 2 2 - 4,5 4,5 3,3(1,44)[1,0-5,0] 3.9 (,70) [3,4-4,4] 4,3 (,70) [4,1-4,5]
Andlisis de items 5 3 2 3 3 3 3,2(,98) [2,1-4,2] 3,7(.88)[3,3-4,2] 3,8(,73)[3,7-4,0]
Validez
Contenido 5 2,5 1 3 3 3 2,9 (1,28) [1,6-4,3] 3,6 (1,04) [3,1-4,1] 3,8 (,79) [3,6-4,0]
Relacion con otras variables 5 3,5 3 2,5 3,8 3,7 3,6 (,85)[2,7-4,5] 3,5(1,02) [3,0-4,0] 3,5 (,64)[3,4-3,7]
Estructura interna 5 2 1 2,5 0 0 1,8 (1,89) [0-3,7] 3.4(1,12)[2,8-3,9] 3.8 (,86) [3,6-4,0]
Anlisis del DIF 5 3 0 3 3 3 2,8(1,60)[1,2-4,5] 4,1(,82)[3,5-4,7] 4,0(1,02)[3,4-4,5]
Fiabilidad
Equivalencia - - - - - - - - 3,6 (,66) [2,9-4,3]
Consistencia interna 5 4 3 35 4 4 3,9 (,66) [3,2-4,6] 3,9 (,79)[3,6-4,3] 4,2 (,67) [4,1-4,4]
Estabilidad 4,5 3 - - 3,5 35 3,6 (,63) [2,6-4,6] 3,3 (,64)[3,0-3,7] 3,5(,78) [3,2-3,7]
TRI - - - - - - - 4,0 (,71)[3,3-4,7] 4,5 (,45) [4,0-5,0]
Inter-jueces 4 - - - - - 4,0 3,9(1,31)[1,8-5,0] 4,5 (,84) [3,6-5,0]
Baremos e interpretacion de 5 3 33 33 43 43 3,9(,78) [3,1-4,7] 3,8 (,78) [3,5-4,2] 4,1 (,68) [3,9-4,2]
puntuaciones
Total 4,9 3,1 2,1 32 3,4 34

Nota: Entre paréntesis las desviaciones tipicas (DT) y entre corchetes los IC al 95%. Las comparaciones con la columna Historico 1 son directas al emplear la misma version del
instrumento (CET-R v1.1). Los estadisticos descriptivos de la columna Historico 2 (especialmente DT e IC) deben interpretarse con cautela como una aproximacion referencial
historica, asumiendo cierta heterogeneidad métrica derivada de la integracion de datos procedentes de las dos versiones anteriores del instrumento (CET y CET-R) en aquellas

dimensiones conceptualmente equivalentes.
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CET-R v1.1. Con las valoraciones de los seis test en cada apartado
se ha calculado un promedio (Promedio Edicion) y, para poder
establecer comparaciones meramente descriptivas se han calculado
dos promedios historicos. El primero de ellos correspondiente a la
columna Historico' se ha obtenido con las valoraciones de las 21
pruebas analizadas en las tres ediciones anteriores (ediciones 10* a
12%) ya que en estas se emple6 la misma version del CET-R v1.1. El
segundo de ellos correspondiente a la columna Historico® se ha
obtenido con las puntuaciones de las 89 pruebas analizadas en las
nueve primeras ediciones (ediciones 1* a 9*). Entre paréntesis se
presenta la desviacion tipica estimada y entre corchetes los IC 95%
para la media estimada. Como se puede observar, en algunos
apartados se aprecian discrepancias importantes con el patrén
histérico obtenido de las ediciones anteriores.

Resultados de los Test Evaluados en la 13* Edicion

Los resultados obtenidos por los seis instrumentos analizados en
la presente edicion muestran una marcada heterogeneidad en las
puntuaciones, tanto entre las distintas dimensiones del modelo
CET-R vl1.1, como entre los propios test evaluados (ver Tabla 4).

En lo referente al bloque de desarrollo, la calidad de los
materiales y la documentacion es el aspecto mejor valorado, con
una media global de 4,1. Instrumentos como el ATENTO, EVT-3 y
PPVT-5 alcanzaron la puntuacion maxima (5) en este apartado,
destacando por la claridad y calidad de sus manuales. Asimismo, la
fundamentacion tedrica se mantiene en niveles elevados (media de
4,0), indicando que el marco conceptual de las pruebas esta, por lo
general, bien definido. Sin embargo, se observan debilidades en
algunos de los procedimientos de adaptacion (media de 3,3) y en el
analisis de items (media de 3,2), donde pruebas como el CoPsoQ-
Istas21 presentan puntuaciones mas discretas.

El bloque de evidencias de validez es donde se registran las
mayores discrepancias y las puntuaciones promedio mas bajas. Si
bien la relacion con otras variables alcanza niveles aceptables (media
de 3,6), la validez de contenido (media de 2,9) y, muy especialmente,
la validez de estructura interna (media de 1,8), reflejan carencias
significativas en la informacion aportada. Es importante destacar que
este bajo promedio en estructura interna se debe a la ausencia de
estudios actualizados o especificos en varios de los instrumentos
analizados (ej. EVT-3 y PPVT-5 obtuvieron puntuaciones de 0 en este
criterio especifico bajo los estandares del CET-R v1.1), contrastando
con la excelencia mostrada por el test ATENTO (5).

En cuanto a la fiabilidad, los resultados son generalmente
satisfactorios. La consistencia interna muestra una solidez transversal
alamayoria de las pruebas (media de 3,9), mientras que la estabilidad
temporal (media de 3,6) presenta un mayor IC dependiendo del
disefio empleado en la obtencion para esta evidencia en cada
instrumento. En este bloque de fiabilidad destaca el ATENTO, no solo
por las elevadas puntuaciones que obtiene en los apartados, sino
también por ser la Gnica prueba de las evaluadas en esta edicion que
presenta evidencias de fiabilidad inter-jueces. Finalmente, la
baremacion e interpretacion de puntuaciones alcanza un nivel bueno
(3,9), con la mayoria de los test aportando normas adecuadas y
actualizadas. En este apartado, ATENTO, EVT-3 y PPVT-5 muestran
una calidad a destacar. Hay que resaltar que estas pruebas han
elaborado sus baremos empleando procedimientos de tipificacion
continua que optimizan la eficiencia del proceso de elaboracion de
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baremos en constructos que siguen una tendencia a través de la edad
de los sujetos (Evers et al., 2010; Evers et al., 2013).

Analizando las pruebas en su conjunto, las pruebas comerciales
obtienen puntuaciones totales mas elevadas que la prueba no
comercial, el CoPsoQ-Istas21, que alcanza una puntuacion global
de 2,1. Destaca la puntuacion global del ATENTO de 4,9, mientras
que las valoraciones medias del resto de las pruebas comerciales
estuvieron por encima del “Adecuado” siendo 3.,4; 3,4; 3,2 y 3,1
para EVT-3, PPVT-5, EBE y BFQ-2 respectivamente.

Resultados Comparativos del Promedio de Esta Edicion con
las Series Historicas

Al contrastar los resultados actuales con los promedios historicos
—tanto la serie reciente bajo el mismo estandar (Historico 1) como
la serie acumulada con las versiones anteriores del CET (Historico
2)—, se observan patrones divergentes que merecen una lectura
detallada. Cabe sefalar que estas comparaciones se realizan a nivel
descriptivo, considerando los intervalos de dispersion presentados
en la Tabla 4.

En las dimensiones de materiales y documentacion y de
fundamentacion teorica, la presente edicion se alinea con la
tendencia historica. Los promedios actuales son muy similares a los
promedios en Historico 1y en Historico 2, situandose dentro de los
margenes de variabilidad esperados. Esto sugiere que la calidad
formal y tedrica de la edicion de test en Espafla mantiene un
estandar de calidad consolidado en estos apartados. Sin embargo,
en los apartados de adaptacion y de analisis de items, los promedios
de esta edicion parecen ser inferiores, en términos descriptivos, a
los promedios de las dos series historicas consideradas.

Por otra parte, se detecta un descenso sustancial en las evidencias
de validez respecto a lo observado en ediciones anteriores. La
puntuaciéon media en validez de estructura interna de esta edicion
es, desde una perspectiva descriptiva, inferior tanto al Historico 1
como al Historico 2. De igual forma, la validez de contenido se sitia
por debajo descriptivamente de los referentes historicos. En el
apartado de analisis de DIF también se observa una puntuacién mas
baja en esta edicion a nivel descriptivo. Este hallazgo no implica
necesariamente una peor calidad intrinseca de las herramientas,
pero si alerta sobre una disminucién en la exhaustividad de los
estudios psicométricos reportados en los manuales de esta edicion
donde se han obtenido puntuaciones de 0 y 1 por varias pruebas y
en varios apartados (ver tabla 4).

Finalmente, en el &mbito de la fiabilidad y baremacion, los datos
de esta 13* edicién son consistentes con la trayectoria de ambas
series histdricas. La fiabilidad por consistencia interna replica
exactamente el promedio de la serie mas reciente (Historico 1)y se
mantiene competitiva frente al historico anterior (Historico 2). De
manera similar, la calidad de los baremos no presenta diferencias
relevantes a nivel descriptivo respecto al promedio historico
reciente, evidenciando que la estandarizacion normativa sigue
siendo una prioridad en la publicacion de test en nuestro contexto.

Conclusiones
El objetivo principal de este trabajo ha sido presentar los

resultados de la decimotercera edicion de la evaluacion de test
editados en Espafia, continuando una labor que la Comision de Test
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del Consejo General de la Psicologia (COP) viene realizando desde
hace mas de una década. En esta edicion se han analizado 6
instrumentos: ATENTO, BFQ-2, CoPsoQ-Istas21, EBE, EVT-3 y
PPVT-5, cuyos resultados globales reflejan una notable
heterogeneidad en la calidad de la evidencia reportada. El hallazgo
mas significativo de esta decimotercera evaluacion es la constatacion
de una marcada dicotomia: mientras que los aspectos formales y de
presentacion mantienen un nivel bueno de calidad, han aparecido
deficiencias criticas en apartados psicométricos nucleares,
especialmente en la evidencia de validez de estructura interna y en
los analisis de DIF.

En el lado positivo, los resultados de esta edicion son coherentes
con los de evaluaciones previas (p.ej., Abad, 2024; Guillera y
Barrios, 2025) al mostrar que las casas editoriales cuidan mucho la
presentacion del producto. Las puntuaciones promedio en
"Materiales y documentacion" (4,1) y "Fundamentacion teérica"
(4,0) fueron contundentes en este sentido. Asimismo, la calidad de
la baremacion (3,9) y los estudios de fiabilidad (3,9) obtuvieron
también valoraciones buenas en linea con los promedios historicos
de las anteriores ediciones. Esto sugiere que el mercado espaiiol
ofrece, en su mayoria, herramientas bien documentadas, con
manuales claros y fundamentados, y con baremos actualizados y
bien elaborados, un aspecto crucial para la correcta interpretacion
de las puntuaciones de acuerdo con los estandares internacionales
(AERA, APA y NCME, 2014).

Sin embargo, este panorama positivo se ve ensombrecido por la
aparicion de ciertas carencias muy significativas en la evidencia
psicométrica que sustenta la validez de las inferencias. El promedio
de la puntuacion en "Validez de estructura interna" (1,8) es
notablemente bajo, especialmente cuando se compara con los
promedios historicos de las ediciones anteriores. Este dato indica
que una proporcion importante de los manuales evaluados en esta
edicion no reportaron los analisis factoriales necesarios para
demostrar que la estructura del test se corresponde con el modelo
teorico que dice medir. Las propias casas editoriales tampoco
presentaron estos analisis como evidencias adicionales durante la
fase de alegaciones.

La deficiencia detectada en la evidencia de la estructura interna
supone una amenaza directa al nucleo de la validez del test. Esta es
una fuente de evidencia indispensable para la validacion de
constructo (AERA, APA y NCME, 2014), una exigencia inflexible
que se aplica con el mismo rigor a los test que postulan una unica
dimension. La unidimensionalidad no es una asuncion, sino una
hipétesis explicita que debe ser demostrada empiricamente (Brown,
2015), requiriendo como minimo un Analisis Factorial Confirmatorio
(CFA) que contraste el modelo postulado frente a alternativas
plausibles. Asumir la unidimensionalidad sin probarla, ignorando
una posible multidimensionalidad latente, es un error metodoldgico:
la puntuacion total se convierte en una amalgama ininterpretable
(Prieto y Muiiz, 2000) que invalida las inferencias sobre el rasgo
(Reise et al., 2013). Sin una base empirica sélida de la estructura
interna, toda evidencia posterior queda comprometida, pues es
logisticamente imposible saber con qué se correlaciona una
puntuacion si se desconoce qué es lo que esta representa.

Algo similar se observo para el promedio obtenido en el analisis
del Funcionamiento Diferencial de los ftems (DIF), que en esta
edicion fue de 2,8. Los Standards (AERA, APA 'y NCME, 2014)
son explicitos sobre la responsabilidad de los desarrolladores de

aportar evidencia de equidad y demostrar que los items no funcionan
de manera distinta para subgrupos poblacionales relevantes (p.ej.,
por género). La falta de estudios DIF supone una amenaza directa
a la validez y la justicia de las evaluaciones, un aspecto ético que
no puede ser ignorado (Abad et al., 2011; Escorial, 2017; Escorial
y Navas, 2007).

Es fundamental sefialar que los promedios globales ocultan una
marcada variabilidad, tanto entre los propios test como entre sus
distintos apartados. En esta decimotercera edicion, coexisten
instrumentos como el ATENTO, que ejemplifica las buenas
practicas obteniendo la maxima puntuacion (5) en la mayoria de
apartados. En el extremo opuesto se encuentra la prueba no
comercial, CoPsoQ-Istas21, con un promedio general de 2,1. Esta
disparidad evidencia que factores externos como la novedad de la
publicacion o el prestigio de la institucion editora no constituyen,
por si mismos, garantias suficientes de la bondad psicométrica de
un instrumento, lo que hace ineludible una revision critica de las
evidencias de validez y fiabilidad especificas de cada test antes de
Su uso.

Las implicaciones practicas son directas: un manual de alta
calidad formal no garantiza la solidez psicométrica. El profesional
tiene la responsabilidad ética de analizar criticamente las evidencias
de validez, fiabilidad y baremos antes de su uso. Estas evaluaciones
anuales no constituyen un ranking, sino una guia de consumo critico
que expone tanto fortalezas como, crucialmente, las ausencias de
informacion relevante en los manuales. La utilidad del proyecto es
validada por los propios psicélogos colegiados. Los datos indican
que quienes conocen las evaluaciones las valoran positivamente y
las consideran una herramienta necesaria que influye en su seleccion
de instrumentos (Muiiiz et al., 2020). No obstante, esta valoracion
contrasta con el bajo conocimiento general del proyecto, pues la
misma encuesta reveld que solo un 22,5% de los psicologos
espailoles conocian su existencia. Este dato sefiala la necesidad de
reforzar las estrategias de difusion por parte de la Comision de Test.

Por otro lado, la evaluacion de pruebas no comerciales debe
mantenerse y potenciarse. Aunque estos instrumentos de dominio
publico muestren, a menudo, deficiencias psicométricas mayores y
obtengan peores valoraciones que las pruebas comerciales, persistir
en su evaluacion es una decision ineludible. La justificacion es
doble: primero, su uso frecuente en la practica profesional (Muiiiz
et al., 2020), y segundo, su carencia de amparo editorial. En este
sentido, el hecho de que la baja puntuacion del CoPsoQ-Istas21
pueda reflejar una ausencia de documentacion y no necesariamente
una baja calidad psicométrica podria abrir la reflexion sobre la
conveniencia de desarrollar en el futuro un protocolo especifico
para la evaluacion de pruebas no comerciales. La Comision
Nacional de Test podra debatir sobre esta cuestion y tomar la
decision que estime mas pertinente. Sin embargo, bajo mi criterio
personal, que un test sea "gratuito" no lo exime de demostrar su
calidad bajo los mismos estandares que el resto de pruebas
empleadas por los profesionales de la Psicologia en diferentes
ambitos (AERA, APA y NCME, 2014). Por tanto, la Comisioén de
Test hace un ejercicio de responsabilidad al ofrecer este analisis
critico de estas pruebas que protege al usuario final.

Finalmente, este trabajo presenta limitaciones. El CET-R evalta
la calidad de la informacion reportada en el manual. No hace una
re-evaluacion psicométrica de los instrumentos. Por tanto, una
puntuacion baja puede significar, como sefialamos anteriormente,
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que la evidencia no existe o, simplemente, que no fue incluida en
la documentacion aportada. Asimismo, el proyecto cubre un niimero
reducido de test anualmente, sin abarcar la totalidad del mercado.
El instrumento empleado (CET-R v1.1), aunque 1til y sencillo, esta
llamado a ser modificado proximamente por las nuevas directrices
europeas. Con independencia de estos cambios, informatizar el
CET-R aportaria ventajas futuras, como minimizar inconsistencias
en las puntuaciones o permitir la ponderacion de los items dentro
de cada apartado.

En conclusion, la decimotercera edicion de la evaluacion de test
reitera la utilidad y pertinencia de este proyecto de la Comision de
Tests. Si bien es cierto que se han observado ejemplos de excelencia
en el desarrollo de pruebas, persisten lagunas importantes en las
evidencias de validez, que rompen la tendencia observada en las
ultimas ediciones. Se insta a las editoriales y a los propios autores
a reforzar estos apartados psicométricos fundamentales, y a los
profesionales a ejercer un consumo critico y fundamentado de las
herramientas que, en ultima instancia, impactan en el bienestar de
las personas a las que evaluan.
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Anexo. Listado de Nombres Completos de los Test Incluidos en la Tabla 1

Edicién Acrénimo Nombre
2024 ATENTO Cuestionario para la Evaluacion de las Funciones Ejecutivas y el TDAH
BFQ-2 Big Five Questionnaire - 2
CoPsoQ-Istas21-V2 Cuestionario Psicosocial de Copenhague Version 2
EBE Bateria de Evaluacion del Bienestar Educativo
EVT-3 Test de vocabulario expresivo-3
PPVT-5 Test de vocabulario en imagenes Peabody-5
2023 APM Andlisis de Perfiles Motivacionales
Matrices-TAI Test Adaptativo de Inteligencia General (online)
MACI-IT Inventario Clinico para adolescentes Millon-IT
SBE Screening de bienestar emocional para nifios y adolescentes
SPMSQ Cuestionario de Pfeiffer de evaluacion de deterioro cognitivo
TECO Prueba para la evaluacion del conocimiento fonologico
THINEME Test de Inteligencia Emocional
2022 BESS Sistema de cribado conductual y emocional
CTC-R Cuestionario TEA Clinico-Revisado
CTS-2 Version revisada de la Conflict Tactics Scales
CUMANIN-2 Cuestionario de madurez neuropsicologica infantil-2
MASC2 Escala de Ansiedad Multidimensional para Niflos/as
SRP 4 Escala de Psicopatia
TALE Test de analisis de lectoescritura
2021 BASC-3. Sistema de evaluacion de la conducta de nifios y adolescentes
CIT Cuestionario de Impacto del Trauma
CPF Cuestionario de Personalidad Forense
CTE Cuestionario de Talento Emprendedor
DABS Escala de Diagnostico de Conducta Adaptativa
GDS Escala de Depresion Geriatrica
PROLEXIA Diagnostico y Deteccion Temprana de la Dislexia
2020 BAYLEY-IIT Escala Bayley de Desarrollo Infantil TIT
BECOLE-R Bateria de Evaluacion Cognitiva de las Dificultades en Lectura y Escritura. Revisada y Renovada
CAG Cuestionario de Autoconcepto Garley
DAS Escala de Ajuste Diadico
MacArthur MacArthur Inventario de Desarrollo Comunicativo
RAVEN 2 Matrices Progresivas de Raven 2
2019 BADyG/i Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel infantil
BADyG/El-r Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel E1 renovado
BADyG/E2-r Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel E2 renovado
BADyG/E3-r Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel E3 renovado
BADyG/M-r Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel M renovado
BADyG/S-r Bateria de Actividades mentales Diferenciales y Generales, Nivel S renovado
BRIEF-P Evaluacion Conductual de la Funcion Ejecutiva - Version infantil
CELF-5 Evaluacion Clinica de los Fundamentos del Lenguaje, 5
MCMI-1V Inventario Clinico Multiaxial de Millon, IV
PECO Prueba para la Evaluacion del Conocimiento Fonologico
TONI-4 Test de Inteligencia No Verbal, 4
2018 BRIEF-2 Evaluacion Conductual de la Funcion Ejecutiva -2
BYI-2 Inventarios de Beck para niflos y adolescentes - 2
DP-3 Perfil de Desarrollo - 3
Factor g-R Test de Inteligencia No Verbal - Revisado
TAES-A Inventario de Ansiedad Escolar - Abreviado
PAIB-1-R Prueba de Aspectos Instrumentales Basicos en Lenguaje y Matematicas: E. Infantil (5 afios), 1°y 2° E. Primaria - Renovada
PAIB-2-R Prueba de Aspectos Instrumentales Basicos en Lenguaje y Matematicas: 3° y 4° E. Primaria - Renovada
PAIB-3-R Prueba de Aspectos Instrumentales Basicos en Lenguaje y Matematicas: 5°y 6° E. Primaria y 1° ESO - Renovada
2017 BADYG/E2-r Bateria de Aptitudes Diferenciales y Generales Renovado E2
BADYG/S-r Bateria de Aptitudes Diferenciales y Generales
BAT-7 Bateria de Aptitudes de TEA
BDI-FastScreen Inventario de Depresion de Beck FastScreen para pacientes Médicos
BPR Bateria de Pruebas de Razonamiento
CESPRO Bateria para la Evaluacion de las Estructuras Sintactico-Semanticas que componen los enunciados de los problemas
matematicos y de la utilizacion de estrategias algoritmicas para su resolucion
MATRICES MATRICES Test de Inteligencia General
MBMD Inventario Conductual de Millon para pacientes con diagndstico médico
Q-PAD Cuestionario para la evaluacion de problemas en adolescentes
SENSORY PROFILE Perfil Sensorial-2
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Ediciéon Acrénimo Nombre

2016 BADYG-E3 Bateria de Aptitudes Diferenciales y Generales Renovado E3
CAEPO Cuestionario de Afrontamiento al Estrés para Pacientes Oncoldgicos
EDI-3 Inventario de Trastornos de la Conducta Alimentaria-3
EVAPROMES Evaluacion de los Procesos Metacognitivos en Escritura
LAEA Listado de Adjetivos para la Evaluacion del Autoconcepto
MABC-2 Bateria de Evaluacion del Movimiento para nifios-2
MABC-2-LOC Lista de Observacion Conductual de la MABC-2
NEPSY-II Bateria Neuropsicologica Infantil-11
PAIB2y3 Prueba de Aspectos Instrumentales Basicos 2y 3
PRO1-2y3 Protocolo de Evaluacion del Lenguaje
TEMT Test de Evaluacion Matematica Temprana
WISC-V Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifos-V

2015 ABAS-II Sistema de Evaluacion de la Conducta Adaptativa
BADyG/M-r Bateria de Aptitudes Diferencial y Generales. Nivel M Renovado
BETA Bateria para la Evaluacion de los Trastornos Afasicos
BSI-18 Inventario Breve de 18 Sintomas
CECAD Cuestionario Educativo-Clinico: Ansiedad y Depresion
EHPAP Evaluacion de Habilidades y Potencial de Aprendizaje para Preescolares
PAIB-1 Prueba de Aspectos Instrumentales Bésicos en Lenguaje y Matematicas
PECC Prueba para la Evaluacion de la Cognicion Cotidiana
SCIP Screening del Deterioro Cognitivo en Psiquiatria
WMS-IV Escala de Memoria de Wechsler -1V
WPPSI-IV Escala de Inteligencia de Wechsler para Preescolar y Primaria -1V

2014 BCSE Test Breve para la evaluacion del estado cognitivo
BECOLE Bateria de Evaluacion Cognitiva de la Lectura y la Escritura
BOHEM-3 Test Boehm de conceptos basicos
BOHEM-3 Preescolar Test Boehm de conceptos basicos - 3 Preescolar
CESQT Cuestionario para la Evaluacion del Sindrome de Quemarse por el Trabajo
ECLE Evaluacion de la comprension lectora
ESQUIZO-Q Cuestionario Oviedo para la Evaluacién de la Esquizotipia
IECI Inventario de Estrés Cotidiano Infantil
SOC Escala de Dificultades de Socializacion de Cantoblanco
TRAUMA Test de Resistencia al Trauma
WAIS-IV Escala de inteligencia de Wechsler para adultos-IV

2013 BAI Inventario de ansiedad de Beck
BAS-II Escalas de aptitudes intelectuales
BDI-II Inventario de depresion de Beck-1I1
CEAM Cuestionario de estrategias de aprendizaje y motivacion
CompeTEA Cuestionario para la evaluacion de las competencias en el contexto laboral
EPV-R Escala de prediccion del riesgo de violencia grave contra la pareja - Revisada
ESCOLA Escala de conciencia lectora
ESPERI Cuestionario para la deteccion de los trastornos del comportamiento en nifos y adolescentes
MerrillPalmer-R Escalas de desarrollo Merrill-Palmer revisadas
PAI Inventario de evaluacion de la personalidad
RIAS /RIST Escalas de inteligencia de Reynolds / Test de inteligencia breve de Reynolds
WNV Escala no verbal de aptitud intelectual de Wechsler

2012 16PF-5 Dieciséis Factores de Personalidad, quinta edicion
EFAI Evaluacion Factorial de la Aptitudes Intelectuales
EVALUA Bateria Psicopedagogica
IGF Bateria de Inteligencia General y Factorial
MMPI-2RF Inventario Multifasico de la Personalidad de Minnesota-2 Reestructurado
NEO PI-R Inventario de Personalidad NEO Revisado
PROLEC-R Bateria de Evaluacion de procesos Lectores, revisada
WISC-IV Escala de inteligencia de Wechsler para nifios-IV
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